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Eurdpai eldsz6

A CWA 95000:2019-et a CEN-CENELEC 29. ,CEN/CENELEC Munkaértekezlet-megallapodasok” cimii
Utmutat6javal és a CEN/CENELEC bels§ szabalyzat 2. részének vonatkoz6 rendelkezéseivel
0sszhangban dolgoztak ki.

A CEN/CENELEC Munkaértekezlet-megallapodas (CWA) egy CEN/CENELEC Munkaértekezlet altal
kidolgozott és jovahagyott megallapodas, amely kiadvanyként a CEN/CENELEC tulajdondban van, és
amely a tartalmdaért felel6s azonositott személyek és szervezetek konszenzusat tiikrozi. A CWA
onkéntes haszndlatra szolgal azon felek szamara, akik a tartalmat alkalmazni kivanjak. A CWA nem
értelmezhet6 a CEN/CENELEC altal tekintélyesen jovahagyott jogi tanacsadasként.

Ezt a Munkaértekezlet-megallapodast, beleértve annak mellékleteit (CWA), az érdekelt felek
képviseldinek 2019. 01. 16-an tartott Munkaértekezlete dolgozta ki és hagyta jova, amelynek
megalakulasat a CEN és a CENELEC nyilvanos részvételi felhivast kovetéen tamogatta. A
Munkaértekezlet indit6 tilésére 2018. 02. 12-én keriilt sor.

Az e CWA 4ltal képviselt konszenzust tAmogato szervezetek a kovetkez6 gazdasagi dgazatokbdl kertiltek
ki: Félvezetd; Autodipar; Tavkozlés; 1oT; Vezeték nélkiili; Technolégiai berendezések; Jogi; Szoftver;
Technolégiai KKV; és Gyartas.

A CEN/CENELEC nemzeti tagjai jovahagytdk a Munkaértekezlet altal a jelen CWA kidolgozasa soran
kovetett hivatalos eljarast, de sem a CEN/CENELEC nemzeti tagjai, sem a CEN- CENELEC
[ranyitékozpontja nem tehetd felel6ssé a CWA tartalmaért.

A jelen CWA-val kapcsolatos nyilvanos konzultacié 2019. 01. 29-én kezd6dott és 2019. 03. 28-an ért véget.

E CWA kozzététel elbtti végso feliilvizsgalata 2019. 04. 24-én kezdbédott és 2019. 05. 02-an sikeresen
lezarult. E CWA végleges szovegét 2019. 05. 03-an nyujtottak be a CEN-hez kozzétételre.

Alabb a jelen CWA-t kidolgozd és jévahagyo vallalatok/szervezetek listaja talalhaté:
— ACT The App Association

— AirTies Wireless Network

— Apple Inc.

— Bayerische Motoren Werke AG
— Cisco Systems, Inc.

— Creo Group

— Denso International Europe

— Deutsche Telekom AG

— Fair Standards Alliance

— Groupe Renault

— Honda Motor Co., Ltd.

— Juniper Networks
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— Multispectral Limited

— N&M Consultancy

— Nordic Semiconductor ASA
— Ponti & Partners SLP

— Sequans Communications
— SolidQ

— TapTap

— Telit Communications SpA
— Volkswagen AG

— Wyres SAS

Ezen tilmenden, bar a kovetkez6 vallalatok/szervezetek nem vettek részt a dokumentum kidolgozasaban,
kifejezik altalanos tAmogatasukat a dokumentum tartalmaval kapcsolatban:

— ACEA (European Automobile Manufacturers Association, Eurdpai Autégyartok Szovetsége)
— Andaman7

— BadVR

— Barefoot & Co.

— Blue Badge Insights

— Bullitt Group

— Concentric Sky

— Crosscall

— Daimler Brand & IP Management GmbH & Co. KG
— EDMI Limited

— Egylis

— emporia

— Eucomreg

— Fairphone

— Ford

— High Tech inventors Alliance
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— Hitachi ltd.

— HP Inc.

— IP2Innovate

— Kamstrup A/S

— Lenovo

— MotionMobs

— Nationsorg

— Nouss

— PSA Groupe

— Sagemcom

— Sierra Wireless

— Sigao Studios

— Sky

— Southern DNA

— Synesthesia

— Toyota Motor Corporation

— U-Blox

— Valeo

A CWA résztvevdi arra 6sztonzik az érdekelt feleket, hogy kiildjenek visszajelzéseket és észrevételeket a
CWA-hoz, és arra szamitanak, hogy ezek a visszajelzések, valamint a jov6beli jogi és lizleti fejlemények a
CWA jovobeli frissitéseihez vezethetnek. A résztvevék arra Osztonzik az érdekelt feleket, hogy a
kiegészitd vagy frissitett tartalomra vonatkozo javaslatokat a CWA titkarsagan (DIN) keresztiil nydjtsak
be.

Ez a Munkaértekezlet-megallapodds referenciadokumentumként nyilvinosan hozzaférheté a
CEN/CENELEC nemzeti tagjainal: Ausztria, Belgium, Bulgaria, Ciprus, Cseh Koztarsasag, Dania, Egyesilt
Kiralysag, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Gorogorszag, Hollandia, Horvatorszag, [rorszag,
Izland, Lengyelorszag, Lettorszdg, Litvania, Luxemburg, Macedodnia Volt Jugoszlav Koztarsasag,

Magyarorszag, Malta, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Portugalia, Romadnia, Spanyolorszag,
Svédorszag, Svajc, Szerbia, Szlovakia, Szlovénia és Torokorszag.
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Bevezetés

A miszaki szabvanyok hozzajarulnak a modern vildggazdasag fejlédéséhez. Ahogy az ipar tovabb
fejlédik és formdalédik Eurépdban és viladgszerte, Uj szabvanyok irdnyulnak az uUgynevezett ,dolgok
internetére” (IoT), az ,5G” szabvanycsomagra és mas kovetkezd generadcids szabvanyositott
technolégidkra. Varhatéan egyre tobb iparadg fogja beépiteni az ilyen tipust szabvanyositott
technoldgiakat és az altaluk biztositott atjarhatésagot.

A szabvanyositott technoldgidkat altaldban szabvanyfejleszt6 szervezetek (SDO-k)1 fejlesztik ki, ahol az
iparagi résztvevok és mas érdekeltek Osszejonnek, hogy miiszaki specifikdciokat dolgozzanak ki és
fogadjanak el. Bar tobb szaz jelent6s SDO létezik, néhany kiemelkedd eurépai és nemzetkozi SDO
koziiliik a kovetkezd:

— az Eurdépai Tavkozlési Szabvanyositasi Intézet (ETSI), amely a tavkozlési szabvanyokra
Osszpontosit;

— a Villamos- és Elektronikai Mérnokok Intézete (IEEE), amely a vilag legnagyobb miszaki testiilete,
és a vezeték nélkili és vezetékes kommunikaciéra, valamint egyéb ipari megoldasokra
Osszpontosit;

— a Nemzetkozi Tavkozlési Egyesiilet (ITU), amely az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) a
tavkozlési, video- és hangtechnolégidk szabvanyositdsara Osszpontositd ligynoksége, és amely
altalaban két masik kulcsfontossagi SDO-val, a Nemzetkdzi Szabvanytlgyi Szervezettel (ISO) és a
Nemzetkozi Elektrotechnikai Bizottsaggal (IEC) mtikodik egytitt;

— az Eurépai Elektrotechnikai Szabvanyiigyi Bizottsdg (CENELEC), amely az eurdpai
szabvanyositasért felelds az elektrotechnika teriiletén, és az Eur6pai Szabvanytigyi Bizottsag (CEN),
amely az eurdpai szabvanyositasért felel6s mas teriileteken; és

— Kiilénb6z6 nemzeti szabvanyligyi szervezetek, mint példaul a Német Szabvanyligyi Intézet
(Deutsches Institut fiir Normung vagy DIN), amely a német nemzeti szabvanyiigyi szervezet és az
[SO-ban valé részvétel delegaltja.

A miiszaki szabvanyok kidolgozasa soran az SDO-k olyan el6irasokat dolgozhatnak ki, amelyek olyan
technoldgidkat tartalmaznak, amelyek sok esetben szabadalmak (vagy folyamatban 1évé szabadalmi
kérelmek) targyat képezhetik, amelyekkel vagy az el6irashoz hozzajarulé személy, vagy mas harmadik
felek rendelkeznek. Azokat a szabadalmakat, amelyek sziikségesek egy szabvany végrehajtasihoz,
szabvanyhoz kotott szabadalmaknak (SEP) nevezik.2 Az SDO-kban a vallalatok altaldban részt vesznek
mind a szabvanyok kidolgozdsdban koézremiikod6ként, mind pedig olyan piaci résztvevokként, akik a
szabvanyt megvalodsité termékeket kivannak forgalmazni, ha a szabvanyt véglegesitik. Az ugynevezett
,kozrem(ikod6k” és az ugynevezett ,végrehajtok” kozotti éles szétvalasztasra iranyuld torekvések
altaldban helytelenek, és hajlamosak félreértelmezni az SDO résztvevdinek az erds, hasznalhatd és
sikeres szabvanyok kidolgozdsdhoz f(iz6d6 érdekeit. Tovabba sok olyan vallalat van, amely a
szabvanyok ,kozremiikoddje” és ,végrehajtdja” is egyben.

I Az SDO-kat ,,szabvanyalkoto szervezeteknek” vagy SSO-knak is nevezhetjiik. A fogalmak itt felcserélhetdk.

2 Az SDO-k szabadalmi politikai részletesebben meghatarozhatjak az adott politika hatalya ala tartoz6 SEP-ket. Fontos
tovabba megjegyezni, hogy egy szabadalom nem mindsiil SEP-nek pusztan azért, mert a szabadalom jogosultja ezt allitja.
A lényegességgel, a szabadalombitorlassal, az érvényességgel vagy hasonld kérdésekkel kapcsolatos vitak esetén
altalaban a nemzeti birésagok a megfeleld szervek annak eldontésére, hogy egy szabadalom SEP-nek mindsiil-e vagy
em
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A szabadalmak jutalmazzdk az innovaciot, és fontos, hogy az SDO-k képesek legyenek innovativ uj
technoldgiak beépitésére. A kihivast az jelenti, hogy meg kell védeni a ,lock-in” hatassal valé esetleges
visszaélést, amikor a versenytarsak szabadalmaztatott technolégiat valasztanak a szabvanyositashoz, és
ezaltal képtelenné valnak az ilyen technolégia koriili tervezésre.

A szabvanyositassal kapcsolatos ilyen ,feltartéztatasi” problémak megoldasa érdekében az SDO-k, mint
példaul a fent felsoroltak, altaldban olyan szabadalmi politikakat fogadnak el, amelyek az SEP-k
engedélyezését meghatarozott tisztességes, észszerli és megkiilonboztetésmentes (FRAND) feltételek
mellett {rjak el6.

Az SDO-k bizonyos mértékig eltérnek egymastél az SEP-k engedélyezésére vonatkozé politikaik
tekintetében, és az engedélyezési feltételek figyelembe vehet6k, amikor az érdekelt felek eldontik, hogy
részt vesznek-e egy adott szabvanyositasi erdfeszitésben. Egyes SDO-k példaul a szabvanyaikra
vonatkoz6 SEP-k FRAND jogdijmentes (FRAND-RF vagy FRAND-Zero) engedélyezését irjak el6. Mas
SDO-k olyan iranyelveket fogadtak el, amelyek FRAND-engedélyezési feltételeket irnak el6, amelyek
jogdijakat is tartalmazhatnak. Ez a CWA azon SDO-kra 6sszpontosit, amelyek a FRAND engedélyezési
kotelezettségeket tartalmazo, esetleg jogdijat is tartalmazé iranyelvek alapjan miikédnek.3

A FRAND-politikdk értelmében a szabvanyok résztvev6i onként vallaljadk, hogy szabadalmaikat
tisztességes és észszerl feltételek mellett engedélyezik. Ez biztositja a szabadalom jogosultjai szamara,
hogy észszerli és megkiilonboztetésmentes értéket kapjanak az SDO-knak nytjtott szabadalmakért,
mikozben - feltéve, hogy a FRAND-kotelezettséget betartjak — az SDO-k és az SDO-résztvevik érdekeit is
szem el6tt tartjak, hogy csokkentsék az SEP-k fennmaradasanak lehet8ségét.

Az elmult években szamos vita, viszaly, birdsagi pereskedés, és tjabban kormanyzati és szabalyozasi
vizsgalat is zajlott az Onkéntes FRAND-kotelezettségb6l (vagy ,FRAND-kotelezettségekbdl”) ered6
kotelezettségek koriili nézeteltérésekkel kapcsolatban. Ezek a kérdések egyre nagyobb jelentéséggel
birnak, mivel a szabvanyositott technolégiak, koztiik a vezeték nélkiili kommunikaciés technolégidk uj
iparagakban, példaul az autéiparban, az iparban, az energetikaban, a pénziigyekben, a kézlekedésben, a
raktarozasban, az infrastruktdraban és a biztonsagban is megjelennek.

E CWA célja, hogy a) oktatasi és hattér-informacidkat nyujtson az SEP-engedélyezéssel és a FRAND
alkalmazasaval kapcsolatban, b) meghatarozza és illusztralja azokat a kérdéseket, amelyekkel a targyald
felek taldlkozhatnak, és c) meghatarozza azokat a legfontosabb magatartasformakat és ,legjobb
gyakorlatokat”, amelyeket a felek a SEP engedélyezésével kapcsolatos kérdések békés és a FRAND-
kotelezettségnek megfelel6 megoldasa érdekében alkalmazhatnak. Reméljiik, hogy ez a CWA segitséget
nyujthat mind a tapasztalt, mind a tapasztalatlan SEP-targyaléknak, és tajékoztatja az érdekelt feleket
arrol, hogyan lehet hatékonyabban tisztességes megallapodasokat kotni, és hogyan lehet jobban
elémozditani az ipar, a szabvanyositas és végsé soron a fogyasztok céljait és érdekeit.

A CEN-CENELEC égisze alatt és a DIN titkarsagaval szervezett CWA kidolgozasahoz a CEN-CENELEC
nyilvanos részvételi felhivast tett kozzé. Tobb mint 6tven fél csatlakozott a DIN berlini székhelyén
tartott ,kick off” talalkozohoz, hogy megkezdddjon a fejlesztési folyamat. A résztvevdk tobb tervezetet
osztottak meg egymassal, amelyek mindegyikét a teljes résztvev6i csoport véleményezte és
szerkesztette. Végiil ez az elfogadott CWA Kkertilt kidolgozasra.

3 E cwaA gyakran altalanossagban ,,szabvanyokra” hivatkozik, de megjegyezziik, hogy a kontextustol fliggden
kiilonboz6 kifejezések is hasznalhatok a szabvanyositott technologidkra vald hivatkozasra. Példaul az eurodpai
szabvanyositasrol sz616 1025/2012/EU rendelet meghatarozza a ,,szabvany” és a ,,miiszaki eldiras” fogalmak jelentését,
amelyek e dokumentum szempontjabol egyarant relevansak. Hasonloképpen egyes SDO-k hasznalhatnak olyan
kifejezéseket, mint a ,teljesitmények”, ,,miliszaki eredmények”, ,,ajanlas” vagy mas kifejezések. Ebben a CWA-ban a
,szabvany” kifejezés altalanossadgban a szabvanyositott technologidk kiilonb6zd tipusaira utal, fiiggetleniil attdl, hogy az
adott kontextusban vagy szervezetben milyen hivatalos elnevezés alkalmazhatd. Mint emlitettiik, ez a CWA elsdsorban
az SDO-kkal és a FRAND engedélyezési kotelezettséggel jard szabvanyokkal foglalkozik, amelyek jogdijat is

4 21 1 41
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Bar ez a CWA az alairék altal altalanos konszenzus alapjan tamogatott gyakorlati megkozelitéseket és
szakpolitikai nézeteket tiikrozi, megjegyezziik, hogy az egyes résztvevik részletes vallalati allaspontja
nem feltétlentl tiikrozédik a tervezet minden egyes aspektusaban, és elismerjiik, hogy az ilyen vallalati
allaspontok tovabbi vagy eltéré legjobb gyakorlatokat is tartalmazhatnak. Hasonl6képpen, bar a CWA
olyan uUtmutatdst és gyakorlatokat kinal, amelyeket a targyal6 felek sajat tgyleteik soran
tdmogathatnak, hangsulyozni kell, hogy a jelen CWA valamennyi résztvevdje, és mindenki mas is,
tovabbra is szabadon folytathatja sajat egyedi engedélyezési targyalasait eseti alapon, fliggetleniil attodl,
hogy az itt meghatarozott megkozelitéseket alkalmazzdk-e vagy sem. Bar a birésadgok és mas
dontéshozok figyelembe vehetik az itt targyalt szakpolitikai kérdéseket, megkézelitéseket és
gyakorlatokat, és bar a CWA szamos tdmogatd jogi dontést hataroz meg, a jogi megkozelitések gyakran
orszagonként eltéréek lehetnek, és a jelen dokumentumban semmi sem utal arra, hogy egy adott
birésdg vagy mas dontéshozé tamogatni fogja az egyes kérdéseket, megkozelitéseket vagy
gyakorlatokat.

Ez a CWA nem mindsiil jogi tandcsaddsnak. A feleknek mindig konzultalniuk kell sajat tanacsadoikkal
és ligyvédjeikkel, sziikség szerint, konkrét ligyleteikkel kapcsolatban, eseti alapon.



CWA 95000:2019 (E)

1 Hataly

E CWA néhany olyan kulcsfontossagu magatartasformaval és ,legjobb gyakorlattal” foglalkozik,
amelyeket a felek a SEP engedélyezésével kapcsolatos kérdések békés és a FRAND-kotelezettségnek
megfeleld, az innovaci6, az ipar, a szabvanyositas és végs6 soron a fogyasztok szamara elényos moédon
torténd megoldasa érdekében valaszthatnak. A CWA az 5G és az loT ipardgakban, valamint mas, SEP-ket
alkalmazo teriileteken alkalmazott SEP engedélyezési gyakorlatokkal foglalkozik. A CWA emellett
oktatasi és kontextudlis informdacidkat is nyujt az SEP-engedélyezéssel és a FRAND alkalmazasaval
kapcsolatban.

2 A dokumentum és az SEP engedélyezési alapelveinek 6sszefoglalasa

E CWA egy bevezetést, hat szakaszt és két mellékletet tartalmaz, az alabbiak szerint:

— A Bevezetés rovid attekintést nyujt a targyalt iparagi kérdésekrol, valamint a szabvanyok és az
SEP-k eurdpai és nemzetkozi gazdasagra gyakorolt fontos gazdasagi és tlizleti hatasairdl.

— Az 1. szakasz meghatarozza a dokumentum hatalyat, és megjel6li azokat a teriileteket, amelyekkel a

CWA foglalkozik.

— Ez a 2. szakasz 0Osszefoglalja a CWA-t, és felsorolja az SEP-k engedélyezésének alapelveit,
amelyeket a CWA résztvevdi azonositottak és elfogadtak.

— A 3. szakasz gyakorlati dsszefoglalét ad az SEP-engedélyezés ,legjobb gyakorlatairél”, amelyek
megtestesitik és tamogatjak az alapelveket, és amelyek segithetnek a FRAND-eljaras
megkonnyitésében és a kétoldalu targyalasok lefolytatasaban.

— A 4. szakasz a piaci hatteret, valamint a FRAND-kotelezettség megértése és alkalmazasa
szempontjabdl fontos versenyjogi megfontolasokat foglalja 6ssze.

— Az 5. szakasz részletesebb jogi attekintést és elemzést nyujt a FRAND-kotelezettségrol, beleértve
az alkalmazando jog részletes idézését, az abban meghatarozott, az SEP-engedélyezésre vonatkoz6
hat alapelv magyarazataként és alatamasztasaként.

— A 6. szakasz rovid kovetkeztetést tartalmaz a CWA-r4l.

— Az A. melléklet felsorolja a gyakran ismételt kérdéseket (GYIK), és valaszokat kinal, amelyek
hasznosak lehetnek az SEP-engedélyezésben részt vevo felek szamara.

— Végezetil a B. melléklet felsorolja azokat az anyagokat, amelyeknek a targyal6 felek szamara
konnyen hozzaférhetének kell lenniiik az atlathatésag érdekében és a kozods informadcio- és
tényalapon alapul6 SEP-engedélyezés megkonnyitése érdekében.

Bar a targyald felek bizonyos esetekben a 3. szakasz ,legjobb gyakorlatok” 6sszefoglaldjaban targyalt
gyakorlati kérdésekre 6sszpontosithatnak, azt is meg kell érteni, hogy az alabb 6sszefoglalt hat alapelv -
és az 5. szakaszban ismertetett hattérben 4ll6 jogi alapok - segitik a FRAND engedélyezési gyakorlatot,
és olyan folyamatok és megkozelitések alapjaul szolgalnak, amelyek elsegitik a FRAND-eredmények
elérését. A hat alapelv a kovetkez6:

1. alapelv: A FRAND SEP jogosultja nem fenyegethet, kérhet vagy érvényesithet jogsértés megsziintetésére
irdnyulé végzést (vagy hasonlé de facto kizdrdsi eljdrdst), kivéve kivételes kériilmények kozétt és csak
esetén. A feleknek arra kell térekedniiik, hogy a FRAND-feltételekrél a jogsértés megsziintetésére irdnyuld
végzésekkel vagy mds de facto piackizdrd eljdrdsokkal kapcsolatos tisztességtelen ,feltartdztatasi”
nyomdsgyakorlds nélkiil targyaljanak.

2. alapelv: A FRAND-engedélyt bdrki szdmdra elérhetévé kell tenni, aki a vonatkozdé szabvdny
megvaldsitdsdhoz ilyen engedélyt kér. Egyes végrehajtok engedélyének megtagaddsa a FRAND-igéret
ellentéte. Az upstream engedélyezés sok esetben jelentds hatékonysdgnévekedést eredményezhet, amely a
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3. alapelv: Az SEP-ket sajdt miiszaki érdemeik és hatdlyuk alapjdn kell értékelni, nem pedig a késébbi
értékek vagy felhaszndldsok alapjdn. Ez sok esetben azt jelenti, hogy az SEP-t kdzvetleniil vagy kézvetve
sértd legkisebb 6&sszetevire kell dsszpontositani, nem pedig a tovdbbi technoldgidkat tartalmazo
végtermékre. Amint azt az Eurdpai Bizottsdg is megjegyezte, az SEP-értékelések ,nem tartalmazhatnak
semmilyen olyan elemet, amely a technoldgia szabvdnyba vald felvételéril sz616 déntésbél ered.” Tovabbd
»[a]z FRAND-érték meghatdrozdsakor a feleknek figyelembe kell venniiik a szabvdnyra vonatkozé észszerii
osszesitett drat.”

4. alapelv: Noha egyes esetekben a felek kélcséndsen és énkéntesen megdllapodhatnak egy portfélio-
engedélyben (még a nézeteltérések tdrgydt képezd egyes szabadalmak bevondsdval is), egyetlen fél sem
tagadhatja meg a FRAND-engedélyt a portfélién beliili mds szabadalmakkal kapcsolatos nézeteltérések
miatt olyan szabadalmakra, amelyeket alapvetd fontossdgunak tartanak. Ez a megkizelités lehetévé
teheti a felek szdmdra, hogy a szabadalmi portfélion beliil a nézeteltérések ellenére azonositsdk a
megegyezés terlileteit. A megdllapoddsban nem részestilé szabadalmak esetében egyetlen felet sem szabad
arra kényszeriteni, hogy portfdlio-engedélyt fogadjon el, és ha egyes szabadalmakkal kapcsolatban vita
van, az SEP jogosultjdnak kell teljesitenie az érdemi bizonyitdsi terheket (pl. annak megdllapitdsa, hogy az
dllitélagos SEP-t megsértették és az fizetést igényel, valamint a FRAND-ardny megdllapitdsa).

5. alapelv: A FRAND-tdrgyaldsok egyik fele sem térekedhet arra, hogy a mdsik felet tulsdgosan széles kéri
titoktartdsi megdllapoddsokra kényszeritse. Bizonyos informdciok, mint példdul a szabadalmi listdk, a
relevdns termékeket azonosito igénybevételi tdbldzatok, a FRAND engedélyezési feltételek, a kordbbi
engedélyezési elézmények szempontjai és hasonldék fontosak a lehetséges FRAND-feltételek értékeléséhez,
és ezen anyagok nyilvdnos hozzdférhetésége tdmogathatjia a FRAND kévetkezetes és tisztességes
alkalmazdsdhoz fiiz6d6 kézérdeket. A szabadalom jogosultja nem térekedhet arra, hogy a szabadalmakkal
vagy kordbbi engedélyekkel kapcsolatos informdcios elényét kihaszndlva akaddlyozza a potencidlis
engedélyessel valé hatékony tdrgyaldsi képességét.

6. alapelv: A FRAND-kételezettségek a szabadalmak dtruhdzdsa ellenére is fennmaradnak, és a
szabadalmi addsvételi tigyleteknek kifejezetten tartalmazniuk kell erre vonatkozo kifejezést. A szabadalmi
dtruhdzdsok szintén nem vdltoztathatjdk meg az egyes szabadalmakért kért vagy kapott értéket. Ha az
SEP-portfélickat felosztjdk, a felosztott részekért (és a portfolié fennmaradé részéért) felszamitott 6sszes
jogdij nem haladhatja meg azokat a jogdijakat, amelyeket FRAND-nak mindsitettek volna, ha a portfdlié
egyetlen tulajdonosndl maradt volna, vagy amelyeket az eredeti tulajdonos felszamitott volna. A
szabadalmak dtruhdzdsa pedig nem haszndlhato fel a potencidlis engedélyes ,jogdijbeszamitdsi” vagy
hasonlé viszonossdgi jogainak meghitsitdsdra.

E hat alapelv betartasaval mind az engedélyez8, mind az engedélyes maximalizalhatjak a szabvanyositas
elényeit, megtarthatjdk a szabadalmaztatott hozzajarulasokért jaré méltanyos dijazast, és
tdmogathatjak mind a k6z-, mind a maganérdekeket egy egészséges, tisztességes és viragzo szabvanyos
okoszisztémaban.

3 Engedélyezési folyamatok és legjobb gyakorlatok dsszefoglalasa

E 3. szakasz célja, hogy az olvas6 - beleértve azokat is, akiknek korlatozott tapasztalata van a SEP
engedélyezési targyalasokban - gyakorlati Utmutatast kapjon a SEP-targyaldsokra valé felkésziiléshez
és azok megkozelitéséhez (pl. ,legjobb gyakorlatok”). E szakasz kontextusa egy olyan szabvanyositott
technoldgiara vonatkozé SEP-engedélyrdl szolé kétoldala targyalas, amely FRAND engedélyezési
kotelezettség ala tartozik, és ahol a FRAND engedélyezési kotelezettség nem filigg jogdijmentes
korlatozastol. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a FRAND engedélyezési kotelezettségvallalas azzal jar,
hogy az engedélyez6 tovabbi kovetelményeket és kotelezettségeket fogad el a magatartasaval
kapcsolatban. Ezért fontos megjegyezni, hogy ezek a gyakorlati tanacsok nem feltétleniil alkalmazhaték
az altaldnosabb (vagy tagabb) szabadalmi engedélyezés olyan altaldnos koriilményeire, amikor a
FRAND engedélyezési kotelezettségvallalas nem all fenn.

A 4-5. szakaszokban e CWA bemutatja a 3. szakaszban ismertetett gyakorlatok és folyamatok iizleti, jogi
és kozérdeki hatterét. Az emlitett szakaszok részletesebben bemutatjak és targyaljak az aldbbiakban

vazolt gyakorlatokat és eljarasokat alatdmaszté piaci kérdéseket, eseteket, ligynokségi és szakpolitikai
nwvilatrlea7zatnlrat
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Jogi nyilatkozat: Sem ez a dokumentum, sem ez a szakasz nem tekinthetd jogi tanacsadasnak, és nem

helyettesiti a hozzaérté jogi tanadcsadast. E szakasz célja csupan az, hogy segitsen az olvasdnak
megismerni azokat a kérdéseket, amelyeket a FRAND-engedélyekkel kapcsolatos targyaldsok soran
figyelembe kell venni és amelyekre fel kell késziilni — természetesen az ilyen iigyletben részt vevd
mindkét fél hozzaért6 jogi tandcsaddval és annak tanacsai alapjan fog dolgozni. Ez nem a ,legjobb

gyakorlatok” Kkimeritd listaja, és lehetnek olyan, itt le nem irt gyakorlatok, amelyek ,legjobb
gyakorlatnak” mindgsiilnek.
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3.1 Afelek

a) Az engedélyezési targyalasokban részt vevd feleket az engedélyezének és az engedélyesnek
nevezziik. Az engedélyez6 az engedélybe adandé szabadalmak tulajdonosa (vagy képviseldje),
amelyek ebben az esetben FRAND-kotelezettség ala esd kiilonleges SEP-k. Ezzel szemben a
potencidlis engedélyes (vagy roviden ,engedélyes”) az a fél, aki engedélyt kér, vagy akinek az
engedélyezd szerint az engedélyes SEP-jeinek esetleges megsértése miatt engedélyre van sziiksége
az engedélyes termékében vagy szolgaltatdsdban a szabvany megvalositasdhoz. A FRAND-
engedélyekrdl folytatott targyalasok sordn mindkét félnek észszerlien kell eljarnia mint tgyleti
szandékkal rendelkezd engedélyezdnek és tligyleti szandékkal rendelkezd engedélyesnek. Ez a 3.1.
alszakasz leirja, hogyan lehet ezt a hajlanddsagot a targyalason beliil nyilvanval6va tenni.

b)

A FRAND-koteles SEP-ek engedélyezdi:

1) Az engedélyezdnek észszeri mddon kell eljarnia, és tisztességesnek és 6szintének kell lennie az
engedélyessel vald kapcsolattartdsa soran az SEP engedélyezésérol szo6l6 targyaldsok alatt. Az
ugyleti szandékkal rendelkez6 engedélyez6 nélkiil nem létezhet ,vonakodé engedélyes”.

i)

Az engedélyez6knek vilagos, egyszerli és egyértelmii nyelvezetet kell hasznalniuk. A
targyalasok lezarasanak az engedélyez6 altal nyujtott, rosszul megfogalmazott, félreérthetd
megallapodasok miatti késedelme az engedélyezdt terheli, nem pedig az ilyen
egyértelmiiségre torekvo engedélyest.

Nem észszer(, ha az engedélyez példaul: a) olyan igényeket érvényesit, amelyekrdl tudja
vagy ugy véli, hogy mar nem alapveté fontossaguak a szabvany szempontjabédl; b)
visszatartja az érvénytelenségre vagy az igényelt szabadalmak nemlétezésére vonatkozod
ismert informdacidkat; c) visszatartja a birtokdban 1év6 olyan informaciokat, amelyekre az
engedélyesnek észszerlien sziilksége van annak értékeléséhez, hogy a javasolt
engedélyezési feltételek FRAND-nak minésiilnek-e, vagy d) az SEP engedélyezését ahhoz a
kovetelményhez koti, hogy az engedélyes mas - példaul a szabvany szempontjabol nem
alapvet6 fontossagu - szabadalmakra is engedélyt kapjon.

2) Az engedélyezbknek - az engedélyes kérésére - fel kell késziilniiik arra, hogy az adott szabvany
engedélyes altali megvaldsitasara vonatkozé 0Osszes FRAND-kotelezett SEP-re kiterjed6
engedélyrdl targyaljanak. Ezért minden olyan SEP-t, amely teljesiti a szabvany alapvet6
kovetelményét, és amelyek a szabadalmi megallapodds id6tartama alatt a szabadalom
jogosultjanak tulajdonaban vannak vagy ellendrzése alatt allnak, és amelyek az engedélyes
termékére vagy szolgaltatasara vonatkoznak, be kell épiteni az engedélyezé ajanlataba.

i)

iii)

Az engedélyezbknek - az engedélyes kérésére - fel kell késziilniiik arra, hogy kizarélag az
adott szabvanynak az engedélyes altal torténd megvalositasara és az engedélyes termékére
vagy szolgaltatasara vonatkoz6 SEP-kre vonatkozd engedélyrél targyaljanak.

Nem-SEP-ek: Bar a felek onként és kolcsondsen megallapodhatnak az SEP-kre és a nem
SEP-kre egyarant kiterjed6 engedélyrdl, nem helyénvald, ha az engedélyezé az SEP-kre
vonatkozé engedély megadasat ahhoz a kovetelményhez koti vagy mas médon feltételhez
koti, hogy az engedélyes elfogadja és megfizeti az engedélyt az engedélyezd szabadalmi

Ve

vélhet6en alkalmazhaté az engedélyes termékére vagy a szabvany végrehajtasara.

Mas szabvanyokra alkalmazhaté SEP-k: Bar a felek oOnkéntesen és Kkolcsondsen
megallapodhatnak a kiilonb6z6 szabvanyokra vonatkozé SEP-kre vonatkoz6 engedélyrdl,
megadasahoz ,koti” vagy mas modon ahhoz a kovetelményhez koti az engedélyest, hogy
egy masik szabvanyra vonatkozé SEP-kre vonatkozo6 engedélyt elfogadjon és fizessen érte.
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iv) Egy szabvanyon beliili vitatott SEP-k: Ha a leend6 engedélyes észszerlien vitatja az
engedélyre felajanlott  SEP-portfélidban  szereplé szabadalmak lényegességét,
érvényességét és/vagy megsértését, nem helyénvalo, ha az engedélyez6 az alkalmazandd
SEP-portf6lié egyes részeire vonatkozé engedély megadasdhoz ,koti” vagy mas mddon
ahhoz a feltételhez koti az engedély megadasat, hogy az engedélyes elfogadja és megfizeti
az allitélagos SEP-portf6li6 tobbi részére vonatkozd engedélyt. Ha példaul a felek nem
értenek egyet abban, hogy az allitélagos SEP-portfdlion beliil egyes szabadalmak tényleges,
érvényes SEP-k-e, az engedélyesnek képesnek Kkell lennie arra, hogy a portfélion beliili
fennmaradd, elfogadott SEP-kre FRAND engedélyezési feltételeket kapjon, mikézben
mindkét fél fenntartja a jogot arra, hogy a szabadalom jogosultja altal SEP-nek vélt
szabadalmak fennmaradé része tekintetében koveteléseket és védekezéseket
érvényesitsen.

3) Lényeg: Ha az engedélyezének a jogsértés megsziintetésére iranyulé végzésre vonatkozo
érvelése kizardlag azon az allitason alapul, hogy szabadalmai SEP-k és a céltermék megvalositja
a kapcsolddo szabvanyt, akkor az engedélyezdnek fel kell késziilnie annak bizonyitasara, hogy
szabadalmai valéban 1ényegesek a szabvany gyakorladsdhoz, és hogy a céltermék sérti az SEP-
ket. Megjegyzendd, hogy egyes SEP-k a szabvany olyan opcionalis részeire vonatkozhatnak,
amelyek az engedélyes szdmara nem relevansak.

4) Kozzétételi kotelezettségek: Az engedélyez6knek ko6zzé kell tenniiikk az engedélyes altal kért
minden olyan informaciét, amely észszerlien sziikséges annak értékeléséhez, hogy az
engedélyez6 altal javasolt SEP engedélyezési feltételek Osszhangban vannak-e a FRAND-
kotelezettségével. Az ilyen informaciok kozé tartozhatnak: (a) az érvényesitett szabadalmakra
vonatkozé részletek; b) a céltermékek egyértelmilisége; c) a szabvany vonatkozd részeit
azonosito igénytablazatok és az érvényesitett igényeknek a szabvanyhoz valé hozzarendelése;
d) a céltermékek vonatkozo részeit azonositoé igénytablazatok; e) a vonatkozé korabbi SEP-
engedélyekre vonatkozd korabbi informdaciok (0sszehasonlité adatok); és f) minden egyéb
olyan informaci6, amelyet az engedélyezd hasznal, vagy amelyre az engedélyesnek észszeriien
sziiksége van a vonatkozo6 szabadalmakra vonatkoz6 FRAND-jogdij mértékének értékeléséhez.

5) FErtékelés: Az engedélyezének Kkellden részletesen meg kell magyardznia a javasolt
engedélyezési feltételeket, beleértve kilondsen a felajanlott FRAND-jogdij mértékének
meghatarozdsahoz hasznalt értékelési mddszert, valamint azt, hogy a mérték hogyan all
0sszhangban az {télkezési gyakorlatbdl és az alkalmazandé versenyjogi hatésagoktol szarmazo
meglévd irdnymutatassal.

6) Engedélyezési teher: Az engedélyez6t terheli annak bizonyitasa, hogy szabadalmai valéban
SEP-nek mindsiilnek, és hogy a megcélzott termék sérti az SEP-t, és ezért fizetni kell. Az
engedélyezének meg kell adnia ezt az informdaciét annak megallapitdsdhoz, hogy iigyleti
szandékkal rendelkez6 engedélyezének mindstil.

c) AFRAND-kételes SEP-ek engedélyesei:

1) A potencidlis engedélyesnek észszer(i médon kell eljarnia, és tisztességesnek és Gszintének kell
lennie az engedélyezdvel valé kapcsolattartasa soran.

2) Hajlandésag: Ha a potencialis engedélyes az SEP-kre vonatkozd engedély megszerzésére
vonatkozé felkérést kap, akkor a jo gyakorlat szerint a potencidlis engedélyes kifejezi
hajlanddsagat arra, hogy az érintett SEP-kre vonatkozé engedélyt a FRAND-megéallapodas
szerinti feltételek mellett elfogadja, ha az engedélyezé megallapitja, hogy az engedélyre
valéban szilikség van.

3) Az ellatasi lanc bevondsa: Annak a potencidlis engedélyesnek, akinek egy szabvanyositott
technol6gia megvalositasa csak a beszallitéi lancbol beszerzett alkatrészek eredményeként
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és/vagy Osszekapcsolja a beszallitot az engedélyez6vel, hogy az engedélyezd kozvetleniil a

beszalliténak adhasson engedélyt.

i) A Dbeszallitok felkérése arra, hogy a beszallit6 termékeire vonatkozé FRAND-
targyalasokban vegyenek részt, tisztességes és észszerli esélyt kell kapnia arra, hogy
lefussanak. A beszallitéi lanc ily médon torténdé bevonasa nem teszi a potencialis
engedélyest vagy annak beszallit6jat (beszallitoit) vonakodo engedélyessé.
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ii) Amennyiben a potencialis engedélyes szallit6ja tigyleti szandékkal rendelkez6 engedélyes,
vevbje készséges engedélyesnek tekintendd. Masrészt a szallitd magatartdsa nem
tulajdonithaté a potencidlis engedélyesnek, és a potencidlis engedélyes szallitéjanak
vonakodasa (adott esetben) nem tulajdonithaté a potencialis engedélyesnek.

4) Engedélyezési valasz: Az engedélyes szdmara nehéz vagy lehetetlen lenne FRAND-
ellenajanlatot tenni, hacsak és amig az engedélyez6 legaldbb a) észszerlien nem bizonyitotta
SEP-jei lényegességét, és észszerlien nem allapitotta meg, hogy az engedélyes valéban
megsértette az engedélyezé SEP-it; b) nem tett FRAND-ajanlatot; c) nem adott az
engedélyesnek elegendd informaciot ahhoz, hogy értékelni tudja az engedélyezé ajanlatanak
,FRAND-szer(iségét” és annak kiszamitasi mddjat; és d) nem adott az engedélyesnek elegend6
id6t a fentiek értékelésére és mérlegelésére.

5) Az allitolagos SEP érdemi vagy végrehajthat6saganak vitatdsa, a FRAND engedélyezési ajanlatra
vonatkozd észszer(i aldtdmaszté informaciok kérése és/vagy FRAND-ellenajanlat megtétele
nem teheti a felet nem kivanatos engedélyessé.

3.2 Titoktartasi megallapodasok (NDA-K) az SEP engedélyezési targyalasok soran

a) A felek onkéntesen és kolcsondsen megallapodhatnak az engedélyezési targyalasok széles korl
titoktartasardl, amely a megbeszélések barmely vagy valamennyi szempontjat védi.
Altalanossagban azonban egyik félnek sem kell titoktartasi nyilatkozatot kétnie a szabadalmi
engedélyezési targyalasok céljabdl, és egyik felet sem szabad blintetni azért, ha gy dont, hogy nem
kot titoktartasi nyilatkozatot. Az NDA megkotésének mell6zése nem teszi egyik felet sem
»,vonakodo6va.”

b) A FRAND engedélyezési targyalasok atlathatésaga erény, mivel a FRAND betartdsa mind a koz-,
mind a maganérdekeket szolgdlja. A titkossaggal nem szabad visszaélni a FRAND-ellenes
magatartas elrejtésére, és a titoktartast nem szabad egyoldaldan megkovetelni az engedélyez6
részérdl.

c) Ha egy engedélyez6 targyalast kivan kezdeményezni, az engedélyezdének fel kell késziilnie arra,
hogy az SEP-kre vonatkoz6 alapvetd informaciokat NDA nélkiil is atadja a kérelmezd
engedélyeseknek. Ez az alapszintii informacié magaban foglalja azokat az informaciokat, amelyek
lehet6vé teszik a potencialis engedélyes szamara (és ellatasi lancanak), hogy megértse az SEP-ket,
egy kell6en részletes leirast (pl. igénybevételi tablazatok), amely leirja, hogy a szabadalmakat a
szabvanyt megvalosité termékek allitélagosan hogyan sértik, valamint egyéb olyan relevans
informacidkat, amelyekre az engedélyesnek sziiksége van a jogsértés megsziintetésére iranyulo
végzésekre, érvényességre és lényegességre vonatkozo allitasok értékeléséhez. Tovabbi példak
azokra az anyagokra, amelyeknek NDA-kotelezettségek nélkiil rendelkezésre kell allniuk, e CWA B.
mellékletében talalhatdk.

d) Annak biztositasa érdekében, hogy az SEP-engedélyekért jaro jogdijakat ne fizessék meg tobbszor
ugyanarra az eszkozre, mert az SEP-ket mar engedélyezték egy ellatasi lancon beliil (Un. ,double-
dipping”), az engedélyez6nek tdjékoztatnia kell a potencidlis engedélyest a korabbi engedélyek
meglétérol és a vonatkozo feltételekrol.

e) Amennyiben olyan informacidk cseréjére keriil sor, amelyek észszerlien bizalmas iizleti vagy
miiszaki informdaciénak, illetve titoktartdsi kotelezettség ald es6, harmadik félt6l szarmazé
informacionak mindsiilnek, a felek donthetnek ugy, hogy szlik kérti NDA-t koétnek, amely csak
ezeket az anyagokat védi (pl. értékesitési adatok, bizalmas terméktervek vagy bizonyos harmadik
féltél szarmazé engedélyezési feltételek). Egy ilyen NDA-nak lehet6vé kell tennie a potencidlis
engedélyes szamara, hogy az engedélyez6 bizalmas informdcidit megossza az engedélyes ellatasi
lancaval. Hasonléképpen, a felek donthetnek tgy, hogy anonimizaljak vagy mas mddon kezelik a
harmadik felek informacidinak (pl. korabbi szabadalmi megallapodasok vagy beszallitoi
informacidk) bizalmas jellegét, hogy megvédjék az ilyen harmadik felek jogos titoktartasi érdekeit.
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3.3 A FRAND szabadalmi megallapodas alapjai

a) Atargyalasok soran tett nyilatkozatoknak igaznak és §szintének, tovabba ellenérizhetének kell lennitik.

b) A szabadalmi megallapodds nem korlatozhatja az engedélyest abban, hogy az engedélyben
részesiild szabadalommal szemben jogsértésmentességi, lényegtelenségi vagy érvénytelenségi
eljarast kezdeményezzen. Az ilyen késébbi fejlemények kezelésére a felek donthetnek dgy, hogy
csokkentésérdl rendelkezik, pl. a késébbi semmisségi eljarasok, nem bitorlas megallapitasa, lejarat,
ujboli vizsgalati eljarasok vagy mas hasonld fejlemények miatt.

fizessen érte), amelyekrdl az engedélyes ugy véli, hogy nem alkalmazhato6ak.

d) Az SEP engedélyezési targyalasok megkezdését nem szabad bizonyos adminisztrativ vagy egyéb
dijak megfizetésétdl fiigg6vé tenni. A targyalasokkal kapcsolatos koltségeket jellemzéen mindkét
félnek maganak kell viselnie.

e) A SEP-targyalasok részeként nem sziikséges hivatalos garanciat vagy letéti eljarast alkalmazni,
kivéve, ha az engedélyesnek valéban likviditasi problémai vannak.

f) A FRAND-targyalasok id6igényesek, és az engedélyezésnek nincs ,univerzalis” iitemezése. A
targyalé feleknek észszeri hataridéket kell kovetniiik a targyalasok soran. Amig a felek észszertien
viselkednek, a targyaldsok litemezése nem lehet vita targya.

3.4 SEP értékelési modszerek

a) Eszszer(i jogdijak: Ez a szakasz a CWA 5.3. szakasziban meghatarozott és az ott hivatkozott
kiillonb6z6 nemzeti hatdsagok altal alatdmasztott jogdijmddszerekkel foglalkozik. Semmi sem
korlatozza a felek azon Kképességét, hogy oOnkéntesen megallapodjanak alternativ
megkozelitésekben vagy moddszerekben, és nem foglalkozik az adott helyzetben megtargyalhato
konkrét engedélyezési feltételekkel. Mindazonaltal a FRAND engedélyezési feltételeket értékeld jogi
hatésagok a kovetkezd moddszertani megkozelitéseket alkalmaztak és tdAmogattak. Hangsulyozzuk
azonban, hogy a feleknek az értékelési kérdések értékelésénél mindig sajat, fliggetlen dontést kell
hozniuk (sajat ligyvédjeikkel és mas tanacsaddikkal konzultalva), és az ebben a CWA-ban
meghatarozott megkozelitések az aldbbi 5.3. szakaszban idézett jogi és hatdsagi hatésagokon
alapulnak.

1) A felek kényelmi okokbol, vagy bizonyos esetekben a tapasztalat hianya miatt, tisztességtelen
nyomadsgyakorlas miatt (példaul a jogsértés megsziintetésére irdnyuld végzések lehetséges
alkalmazasaval kapcsolatos aggalyok miatt), vagy egyéb okokbdl megallapodhatnak a jogdijas
megkozelitésekben vagy alternativ mdédszerekben. Az a tény azonban, hogy a felek egy adott
helyzetben konkrét feltételekben allapodnak meg, nem jelenti azt, hogy ezek a feltételek
sziikségszerlien megfelelnek a FRAND-nak. Szamos bir6sag megallapitotta, hogy a korabban
alairt SEP-licencek val6jaban nem voltak FRAND-konformak.

2) A vonatkozé hatésadgokbol megallapithaté altalanos elvként a FRAND-jogdijaknak a
szabadalmaztatott talalmany értékét kell tiikrozniiik, és csakis a szabadalmaztatott talalmany
értékét.

3) Egy masik, a vonatkozdé hatdsagokbodl kiolvashaté altalanos elv szerint a FRAND-jogdijat a
szabadalmaztatott taldlmany 4ltal a kereskedelmi forgalomba keriil6 legkisebb olyan
komponens értékének aranyaban kell kiszamitani, amely 1ényegében a szabvany vonatkozé
részét valositja meg. Altalaban a kereskedelembe keriils legkisebb alkatrész olyan alkatrész,
amely késébb magasabb szintli termékekbe integralhat6. Ha ez az érték egyszer megallapitasra
kertlt, akkor a végtermék Osszetettségétdl fliggetleniil (pl. a végtermékben masok tovabbi
taldlmanyainak és technoldgidinak hozzidadasa miatt) allandonak kell maradnia - mivel a
szabadalom jogosultja nem jogosult a masok taldlmanyai vagy technoldgiai altal létrehozott
értékre. Az Egyesiilt Allamok joggyakorlatdban a jogdij kiszamitasanak ezt az elvét a
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koznyelvben a ,legkisebb értékesithetd szabadalmi egységként” emlegetik. A CWA-
dokumentumban (2. alapelv) foglaltak szerint mas nemzetkozi jogrendszerekben is igy
értékelik az SEP-ket.
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4)

5)

L)

i) Ez azt jelenti, hogy a FRAND-jogdijak nem tartalmazhatjak olyan djitasok vagy jellemzdk
ellentételezését, amelyek nem képezik az alapul szolgald szabadalmi igény szerves részét.
Mas széval, az SEP jogdijanak a szabadalmaztatott taladlmanyt lényegében megtestesitd
legkisebb alkotéelem értékén kell alapulnia, tovabbi felosztdssal, amennyiben az
tulsadgosan is magaban foglalja a szabadalmat. Azaltal, hogy a felek az SEP-t 1ényegében
megtestesitd legkisebb alkotéelem értékére Osszpontositanak, biztosithatjak, hogy a
jogdijak az SEP értékét tiikr6zzék, nem pedig az egyéb innovaci6 vagy maga a
szabvanyositas értékét.

[) A szabadalmi igény altal hozzaadott értéktdl valo eltérés alapvetd probléma, amely az
SEP-k ugynevezett ,hasznalati eset alapi engedélyezésében” rejlik. Az ilyen
gyakorlatok célja, hogy a jogdijat ne csak a szabadalmaztatott taldlmany értéke alapjan
szamitsak ki, hanem a végfelhasznal6i termékbe keriilé dsszes tobbi innovacié alapjan
is.

I[I) Ily médon a hasznalati eset alapt engedélyezés sziikségszeriien arra torekszik, hogy ne
csak a szabvanyositott innovacié utan, hanem a termék araban tiikkr6z6dé egyéb
hozzaadott értéki tulajdonsagok utan is jogdijat szedjen. Az ilyen megkozelitések
tisztességtelentil kihasznalhatjak az SEP piaci erejét, hogy jogdijat szedjenek masok

s sz

ii) A vonatkozo6 hatdsagokbdl megallapithaté masik altalanos elv, hogy a FRAND-jogdij nem
haladhatja meg az igényelt taldlmany koré torténd tervezés el6zetes koltségeit. Ez a
megfontolds egy olyan ,eszko6z”, amelyet egyesek az igényelt taldlmany tisztességes és
észszerd koltségeinek meghatarozasara hasznaltak.

iii) Egy masik, a vonatkozé hatdsagokbdl megallapithat6 altalanos elv szerint a FRAND-jogdij
nem tartalmazhatja a szabvanyositdas hozzaadott értékét, és azt el6zetes alapon (a
szabvanyba val6 felvételt megel6z6en) kell meghatarozni. Illy médon a FRAND-jogdijak
kizarhatjdk a szabadalmaztatott technolégianak a szabvanyba valé ,beillesztésével”
kapcsolatos tobbletértéket.

Az SEP-k aranyos részesedése: A FRAND-jogdijaknak tlikrozniiik kell az SEP tulajdonosanak az
adott szabvanyositott technoldégia szempontjab6l lényeges Osszes szabadalom aranyos
részesedését. Ez nem jelenti azt, hogy a dijtételeknek mindig a szabadalmak szamanak szigoru
aranyossagat kell tiikroznilik, bar ez gyakran j6 els6foku kozelités. Az arany felfelé vagy lefelé
modosithaté az engedélyezd altal megallapitott egyéb jogos tényezdék alapjan, amelyeket
figyelembe kell venni a jogdij mértékének megallapitasakor.

i) A targyalo feleknek el kell ismerniiik és figyelembe kell venniiik, hogy az Eur6pai Bizottsag
altal kozzétett tanulmanyok alapjan (amint azt a CWA 5.3. szakasza alabb idézi) a
bejelentett SEP-k 50-90%-a nem tényleges, érvényes SEP.

ii) Egyetlen potencialis engedélyes sem koteles minden olyan szabadalomra engedélyt adni,
amelyet a szabadalom jogosultja SEP-nek allit, ha vita van arrdl, hogy az lényeges, érvényes
vagy sértett-e. Az a vallalat, amely ugy dont, hogy nem vallal portf6li6-engedélyt, mert
jéhiszemiien nem ért egyet azzal, hogy bizonyos szabadalmak val6ban alkalmazhatdk-e ra,
nem ,vonakodd”.

A szabvanyra vonatkoz6 kumulativ, sszesitett jogdijmérték: Annak megallapitasahoz, hogy egy
jogdijmérték-javaslat Osszhangban van-e a FRAND-elvekkel, a mértéket a szabvanyra
vonatkozé kumulativ, 0sszesitett jogdijmérték oOsszefliggésében kell vizsgalni (beleértve a
szabvany korabbi verzidinak visszafelé torténd kompatibilitasat, amennyiben ilyen korabbi
verzidk bevezetésre keriiltek).

A QCEDP.L hac7nilati acatalran alaniild anoeadllyvziarédca: A7 QCEPLLY bacnAlatan  alaniilA
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engedélyezése altalaban nem egyeztethet6 6ssze a FRAND-engedélyezési elvekkel. A hasznalati

eset alapu engedélyezés elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolja a szabvanyositott technolégia
értékét a végfelhasznaldi termékben megjelend egyéb technolégiaval/innovaciéval, még akkor
is, ha ez a technolégia/innovacio kiviil esik a vonatkozé SEP-k hatalyan.
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b)

Koévetkezésképpen a haszndlati eset alapu engedélyezési modell nincs 6sszhangban a FRAND-
megkozelitéssel, amely kizardlag a szabvanyositott technolégia értékéhez kapcsolodé jogdij
kiszamitasara iranyul.

Megkiilonboztetésmentes magatartas

1) A FRAND-engedélyezési koncepcio6 egyik f6 célja az lehet, hogy segitsen fenntartani az ,egyenld
versenyfeltételeket” a szabvany kiilonb6z6 végrehajtoi kozotti versenyben. Egyes vallalatok
(vagy vallalatkategdriak) megkiilonboztetd jogdijak felszamitasa alaashatja
versenyképességiiket. Bar egy adott kétoldali engedélyezési targyalas soran tobb tényezét is
figyelembe lehet venni, a FRAND-dij mértékének meghatarozasara szolgaldo megkozelités nem
alkalmazhat eltér6 megkozelitéseket, amelyek diszkriminaciot eredményeznek egyes SEP
engedélyezési megallapodasokban.

2) Minden olyan vallalatnak, amely SEP-engedélyt kér a szabvanyositott technolégia termékében
valé alkalmazasara, jogosultnak kell lennie az engedélyre. Az SEP-engedély megadasanak
megtagadasa egy kérelmezd engedélyes szamara diszkriminativ jellegli, és ezért nem
egyeztethetd 6ssze a FRAND-engedélyezés elveivel.

3) Az engedélyesek kozotti megkiilonboztetés a FRAND engedélyezési elveinek megsértése. Ez
nem jelenti azt, hogy minden engedély azonos lesz. Az, hogy egy vallalat ,hasonlé helyzetben”
van-e egy masik vallalathoz képest, potencialisan segithet annak megitélésében, hogy fennall-e
a megkiilonboztetés, de helytelen azt sugallni, hogy a megkiilonboztetés megengedett
mindaddig, amig egy vallalat nincs ,hasonlé helyzetben” egy masikhoz képest. Példaul nem
lenne helyénval6, ha egy Ujonnan piacra 1épd kisvallalkozadsnak a nagyobb, mar meglév)
versenytarsakkal szemben diszkriminativ engedélyezési kovetelményekkel Kkellene
szembenéznie, mivel az ilyen megkdzelitések korlatoznak a versenyt és a piacra lépést.

3.5 Az engedély megtagadasa

a)

b)

Barmely vallalat, amely szabvanyt alkalmaz, jogosult arra, hogy engedélyt kapjon azoktdl az SEP-
tulajdonosoktdl, akik megigérték, hogy FRAND-engedélyt kinalnak.

Nem helyénval6, ha egy adott szabvanyok 6koszisztémajan beliil tobb SEP-jogosult dsszejatszik, és
ugy hatarozzak meg, hogy mindegyikiik csak az ellatasi lanc egy adott szintjén (szintjein) 1év6
vallalatoknak ad engedélyt.

3.6 SEP-portfo6liok és portfdolio-engedélyezés

a)

b)

Az engedélyesnek jogosultnak kell lennie arra, hogy kérésre a vonatkoz6 SEP-portf6lié Osszes
szabadalmara engedélyt kapjon.

A targyalasok soran egyetlen engedélyest sem szabad arra kételezni, hogy olyan szabadalmakra
vonatkozé engedélyért fizessen, amelyekrdél nem ért egyet azzal, hogy a termékei szempontjabdl
relevansak (pl. mert a szabadalomro6l tigy gondoljak, hogy érvénytelen vagy nem sérti azt). Az, hogy
az engedélyes nem hajlandé fizetni olyan szabadalmakra vonatkozé engedélyért, amelyekrdl nem
hiszi, hogy tényleges, érvényes, fizetést igénylé SEP-k, nem teheti az engedélyest ,vonakodo
engedélyessé.”

Amennyiben a targyalo felek vitatjak, hogy a felajanlott portfdlié egy része tényleges, érvényes SEP-
ket tartalmaz-e, a feleknek kiilonb6z6 lehet6ségeik vannak a vitdk rendezésére. Példaul a felek
megallapodhatnak abban, hogy portfélid-engedélyrdl targyalnak, de az arképzést kiigazitjdk az
egyes vitatott szabadalmak figyelembevétele érdekében. Bizonyos esetekben a felek
megallapodhatnak a portf6li6 mindségére vonatkozo feltételezésekben vagy becslésekben, és az
arképzést e feltételezések tiikrozésére modosithatjdk anélkiil, hogy részletesebb technikai
felilvizsealatot végceznének. Alternativ megoldasként a felek kolcsonosen és onkéntesen
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megallapodhatnak az alternativ vitarendezésben (ADR), vagy ehelyett fenntarthatjak a jogot arra,
hogy a hagyomanyos koveteléseket és védekezéseket a nemzeti birdsagok el6tt érvényesitsék. Ezek
a példak szemléltetd jellegliek és nem teljes korliek. Az engedélyesnek minden esetben képesnek
kell lennie arra, hogy a portf6li6 megallapodas szerinti részére FRAND engedélyezési feltételeket
kérjen és kapjon, mikdozben mindkét fél fenntartja maganak a jogot, hogy koveteléseket és
védekezéseket tamasszon az Osszes tobbi szabadalom tekintetében, amelyeket a szabadalom
jogosultja SEP-nek allit.
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d) Nincsenek kiilonleges kivaltsdgok: Az SEP-tulajdonosok nem jogosultak kiilonleges jogi

kivaltsagokra, amelyek eltérnek a FRAND-kotelezettséggel nem  rendelkez6 mas
szabadalomtulajdonosok szamara biztositott kivaltsagoktol. Példaul az SEP-tulajdonosoknak
mindig meg kell felelniikk a hagyomanyos jogi szabalyoknak és terheknek, példaul annak a
kotelezettségnek, hogy bizonyitsdk az engedélyezni kivant egyes szabadalmak hasznalatat és az
ilyen szabadalmak értékét, valamint hogy az SEP-ért jar6 kartérités megszerzésének feltételeként
ellendlljanak az érvénytelenség, a végrehajthatatlansag, az engedély és a kimertilés kifogasainak.

Elosztas: A FRAND-szabadalmak értékelése nem valtozik a szabadalom tulajdonjoga alapjan. Ha egy
szabadalmi portféli6 egy részét atruhazzak, az atruhdz6 szabadalmi portfélidjanak értékét
csokkentik az atruhazott szabadalmak értékével, és az atvevd SEP-jének értéke az eredeti portf6lio
értékének megfelel szazaléka. A szabadalmakat atruhazé szabadalomtulajdonosoknak ezt ugy kell
kezelniiik, hogy feltlvizsgaljadk az engedélyezési feltételeket, hogy azok tikrozzék a portfélio
csokkent értékét.

3.7 Vitak

a)

b)

c)

A peres eljarast megel6z6 alternativ vitarendezés (pl. kozvetités vagy valasztottbirdsagi eljaras)
olyan onkéntes lehet6ség, amely egyesek szamara vonzo lehet, és az aldbbi megfontolasok mellett
megfontolandé lehetdség lehet az SEP engedélyezési megallapodasokban:

1) Anagyon ritka eseteket (pl. birdsag altal elrendelt kozvetités) kivéve, az alternativ vitarendezés
nem kotelezd, és nem szabad olyan felekre kényszeriteni, akik nem kivannak részt venni benne.

2) Az afél, aki ugy dont, hogy nem vesz részt az alternativ vitarendezésben, nem tekinthetd ezen
az alapon ,vonakoddé” félnek.

3) Amennyiben az alternativ vitarendezést valasztjdk, a feleknek széles mozgastér All
rendelkezésiikre a megfeleld eljaras kialakitdsaban. Mindazonaltal az egyes szabalyokrdél vagy
jogokrol valo kifejezett és onkéntes lemondas hidnyaban a hagyomanyos anyagi és eljarasi
szabalyokat és bizonyitasi terheket még az alternativ vitarendezés soran is kovetni kell.

4) A FRAND-koteles SEP-kkel kapcsolatos alternativ vitarendezésnek a FRAND-elveket kell
alkalmaznia, és gy kell felépitenie, hogy FRAND-eredményt érjen el.

Biralat és a bir6saghoz fordulas joga
1) Minden vallalatnak joga van fenntartani a birésaghoz fordulas jogat.

2) Mint minden mas jogvitdban, amennyiben a felek nem tudnak megallapodni a FRAND-
szabalyozas feltételeirdl, bArmelyik fél bir6sagi megoldast kérhet.

3) A FRAND-keresetek, beleértve az alternativ vitarendezést is, szerzddéses, szabadalmi,
versenyjogi és/vagy egyéb jogi kovetelésekkel jarhatnak.

Versenyjogi keresetek
1) A FRAND megsértése versenyjogi jogsértésnek mindsiilhet.
2) A birdsagi kereseteken kiviil a versenyjogi jogsértéseket a nemzeti versenyjogi tligynokségek is

érvényesithetik. A FRAND megsértésével szembesiilé vallalatok megprobalhatjak felvetni
ezeket a kérdéseket az ilyen ligynokségek elott.

3.8 Jogsértés megsziintetésére iranyulo végzések

a) A FRAND-targyalasok sordn nem szabad jogsértés megsziintetésére irdnyul6 végzéssel fenyegetni
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(beleértve a de facto jogsértés megsziintetésére iranyuld végzést, mint példaul a vam lefoglalasa
vagy blintet6eljaras).
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b)

d)

Az engedélyez6é nem kérhet (el6zetes, végleges vagy de facto) jogsértés megsziintetésére iranyuld
végzést egy FRAND-koteles SEP-re vonatkozodan, kivéve kivételes esetekben, példaul ha a
végrehajté csédeljaras alatt ll, vagy ha a bir6sag joghatdsagan kiviil esik.

Az SEP-tulajdonosok nem kérhetnek de facto jogsértés megsziintetésére iranyuld végzést a
jogsértési és érvényességi kérdések birosagi feliigyelete nélkil (pl. ha a lényegességrdl,
érvényességrol és jogsértésrol korabban jogerds birdsagi itélet sziiletett, amelyet nem tartottak be).

A FRAND-kotelezettséggel terhelt SEP-ekre vonatkozd jogsértés megsziintetésére iranyuld
végzéseket (beleértve a tényleges jogsértés megsziintetésére iranyuld végzéseket is) ritkan kell
alkalmazni a FRAND-koételezettséggel terhelt SEP-ek engedélyez6i szamara, kiillondsen akkor, ha a
szabadalmainak hasznalataért egyébként pénzbeli kartérités jar az engedélyezdének.

Amennyiben a bir6sag az engedélyesr6l megallapitja, hogy ,vonakodd”, helyénval6 lehet, hogy a
szabadalom tulajdonosa a birésagtél pénzbeli kartéritést kérjen az engedélyes helytelen
magatartasa altal okozott karért — példaul elmaradt jogdijakat, kamatokat és koltségeket. Ezek a
pénzbeli megkdzelitések jobban illeszkednek a FRAND elveihez és megkozelitéseihez, mintha az
engedélyezd a piacrol valo kizarast kérné jogsértés megsziintetésére iranyuld végzés utjan.
Tekintettel a FRAND engedélyezésre vonatkozo igéretére, a pénzbeli kartérités altalaban megfelel
jogorvoslat az SEP-k esetében.

3.9 SDO-k éslehetséges SDO-fejlesztések

a)

b)

A FRAND-kovetelmények nem lehetnek indokolatlanul homalyosak. Az SDO-k szamara
megengedett és hasznos, hogy Kifejezettebb iranymutatast adjanak a feleknek a konkrét
gyakorlatokkal kapcsolatban.

Az SDO-knak fontoléra kell venniiik a FRAND-iranyelvek frissitését, hogy azok egyértelmiibbé
valjanak. Az IEEE példaul sikeresen frissitette szabadalmi politikdjanak szovegét, hogy a
szabadalom jogosultjai és a potencialis engedélyesei szamara pontositast nyujtson.

3.10 Engedélyezés szabadalmi tarsulasokon keresztiil

a)

b)

d)

A szabadalmi tarsuldson keresztiil torténé engedélyezés mind az SEP-jogosultak, mind az SEP-
engedélyesek szamara el6nyods lehet. Ugyanakkor mind az engedélyez6k, mind az engedélyesek
szabadon donthetnek arrél, hogy szabadalmi tarsulason keresztiil vagy kétoldala targyalasok utjan
kivannak-e engedélyt adni. Az, hogy egy fél nem hajland6 csatlakozni egy tarsulashoz, vagy nem
hajland6 egy tarsulastél engedélyt szerezni, nem tekinthet6 annak jeleként, hogy nem hajlandé
SEP-engedélyt adni vagy szerezni.

Ha egy SEP-jogosult Uigy dont, hogy FRAND-engedélyeket kinal fel egy szabadalmi tarsuldson
keresztiil, ez az ajanlat csak egy tovabbi lehetdség lehet a kétoldalu SEP FRAND-engedély targyalasa
és megadasa mellett az ilyen engedélyt kér6 barmely engedélyes szamara.

A FRAND-koteles SEP-ket engedélyez6 szabadalmi tarsulasok esetében a tarsulasra ugyanazok a
kovetelmények és kotelezettségek vonatkoznak a FRAND-feltételek szerinti engedélyezésre, mint a
kozvetlenill engedélyt add SEP-engedélyezdkre. Az SEP-tulajdonos nem keriilheti el vagy keriilheti
meg, illetve nem proébalhatja meg elkeriilni vagy megkeriilni a FRAND-feltételek szerinti
engedélyezésre vonatkozo6 kotelezettségeit azzal, hogy egy tarsulason keresztiil engedélyez.

Amennyiben egy szabadalmitarsulas-kezelé tobb SEP-engedélyezd alengedélyezbjeként vagy
engedélyezé6 ligynokeként jar el, a tarsulaskezelének és a tarsulds SEP-engedélyezdinek egyiitt kell
miikodniiik a feltételezett tarsulasengedélyessel annak megallapitdsa érdekében, hogy a
feltételezett tarsulasengedélyes kozvetlen vagy kozvetett beszdllitdival és ligyfeleivel milyen
engedélyek allnak mar fenn, majd a jogdij-kotelezettséget ennek megfeleléen kell kiigazitaniuk. A
kettds atfutis elkeriilése érdekében tehat a szabadalmitarsulas-kezeldnek és a tarsuldsban részt
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vevd SEP-engedélyez6knek atlathaténak kell lennitik a tobb komponensb6l allé termék ellatasi
lancaban a beszallitoknak vagy a vevoknek nyujtott engedélyekkel kapcsolatban, és a
tarsuldsarképzésnek adott esetben tiikroznie kell az ilyen korabbi engedélyek megfeleld
csokkentését.

Tobbek kozott az atlathatosag és a kozérdek miatt a szabadalmi tarsulasokat arra 6sztonzik, hogy
tegyék kozzé valamennyi engedélyezési feltételiiket, beleértve a jogdijakat és egyéb feltételeket.
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4 Engedélyezés FRAND-feltételek mellett: A piaci hattér

Most, hogy e CWA 6sszefoglalta az engedélyezési folyamatokat és a legjobb gyakorlatokat, a kdvetkezd
szakaszok meghatarozzak és megvitatjak azokat a hattértényeket, jogszabalyokat, kovetelményeket és
elveket, amelyek ezeket a folyamatokat és gyakorlatokat aldtdmasztjak. Ez a 4. szakasz 0sszefoglalja a
FRAND-kotelezettségek hatterét és osszefiiggéseit, és foglalkozik a kiillonbozé érdekelt felekkel és jogi
érdekekkel. Az 5. szakasz ezutan a FRAND-engedélyezés hat alapelvét ajanlja fel, amelyekbdl a
fentiekben targyalt gyakorlatok természetesen kovetkeznek, és meghatdrozza az alapelveket bizonyitd
relevans hatdsagokat és egyéb anyagokat.

4.1 Piaci hattér

A vezeték nélkiili szabvanyok mar évek 6ta dsszekotik az eszkozoket.4 A vezeték nélkiili szabvanyokat
els6sorban azok a vallalatok fejlesztették ki, amelyek azokat termékeikben hasznalni és megval6dsitani
kivantak, mint példaul a chipgyarté vallalatok, a tavkozlési vallalatok és a mobilszolgaltaték. E
vallalatok sikeres munkaja - mind a szabvanyokhoz valé hozzajarulas, mind pedig az egylittmikodéstiik
elényeit kihasznal6 termékek kifejlesztése és forgalmazdsa terén - tamogatta a vezeték nélkiili
technoldgiak elterjedését.

A technologiai fejlédés Uj generacidja az ipar 4.0-hoz (4IR),5 az 5G-hez,6 és az 10T-hez7 kapcsolddo
kiillonb6z6 technolégidk kifejlesztésén keresztiil Gjjasziilet6ben van. Az Eurdpai Szabadalmi Hivatal
kozelmultbeli becslései szerint az otthoni és munkahelyi eszk6zok mintegy 25-30 milliard darabja lesz
érzékel6kkel, processzorokkal és beagyazott szoftverekkel felszerelve.s Ezeknek az eszkdzoknek az
adatatvitelen alapulé 0Osszekapcsolasa egymassal és mas technologidkkal, példaul a felhdalapu
szamitastechnikaval és a mesterséges intelligenciaval 6tvozve elGsegiti majd az iizleti folyamatok
automatizalasat.

Ennek a fejlédésnek része a szabvanyositott technol6gidk elsé izben torténd hasznositasa dj piaci
szegmensekben, tobbek kozott a hagyomanyos tavkozlési és vezeték nélkiili iparagakon kiviil. A globalis
gazdasag kulcsfontossdgu szegmenseiben, a mezdgazdasagtdl a kiskereskedelmen at az egészségiigyig,
az loT térhoditasa jelentds hatékonysagnovekedést mutat.

Ebben a tekintetben, és bar az SEP-engedélyezés szamos kiilonb6z6 iparadgban és piacon fontos, a
vezeték nélkiili és tavkozlési szabvanyokhoz kapcsolédé szabadalmakra vonatkoz6é SEP-k FRAND-
feltételek szerinti engedélyezése kiillondsen nagy figyelmet kapott. Mind azok, akik az atalakuld
vertikalis teriileteken (piacokon) versenyeznek, mind az 4j belép6k egyre inkabb szembesiilnek majd az
SEP-kkel kapcsolatos kérdésekkel, ahogy 0j alkalmazasi teriiletek nyilnak meg és fejlédik a vezeték
nélkiili és tavkozlési szabvanyok hasznalata, valamint ahogy tovabbi szabvanyokat dolgoznak ki a piaci
igények kielégitésére a vertikalis tertileteken beliil és azok kozott.

4 Azelsd 2G (GSM) hivas 28 évvel ezel6tt, 1991-ben indult, a 2,5G (GPRS) 2000-ben, a 3G (UMTS/WCDMA) pedig
2001-ben. Az emlitett szabvanyokhoz kapcsolodo szamos kulcsfontossagl szabadalom mar évekkel ezel6tt lejart és/vagy
hamarosan lejar.

5 Cornelius Baur és Dominik Wee, Manufacturing's next act, McKinsey & Co. (2015. janius),
https://www.mckinsey.com/business-functions/operations/our-insights/manufacturings-next-act.

6 Bér az 5G mobilhalézatra nincs univerzalis definicio, a kifejezés az interoperabilis mobilhaldézatok jovébeli hullamat
foglalja magaban, amelyet ma kiilonb6z6 miiszaki szabvanyiigyi testiiletek terjesztenek. Az 5G halozatok varhatéoan a
spektrumsavok széles skalajat fogjak hasznalni, mind az engedélyezett, mind az engedély nélkiili savokat, 0j és innovativ
spektrumhatékonysagi és spektrummegosztasi megallapodasok révén. Az 5G fejlesztését tobbek kozott olyan
szabvanyiigyi testiiletek folytatjak, mint a 3. generacids partnerségi projekt (3GPP) és a Villamos- és Elektronikai
Mérnokok Intézete (IEEE). Ldsd, pl., Release 15, 3GPP (2018. julius 16.), http://www.3gpp.org/release-15; lisd még
IEEE 5g and Beyond Standards Database, IEEE, https://futurenetworks.ieee.org/standards/standards-database.

7 Bar az loT-nek szamos definicioja latott mar napvilagot a kifejezés 1990-es évek végi megjelenése o6ta, még nem
alakult ki altalanos érvényli meghatarozas. Az loT azonban széles korben olyan atfogd fogalomnak tekintendd, amelyben
a mindennapi termékek az internetet hasznaljak az érzékelok altal gyljtott adatok kozlésére.
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8  M¢éniére Yann, Ilja Rudyk és Javier Valdes, (2018), Patents and the Fourth Industrial Revolution (Eurdpai
Szabadalmi Hivatal, 2018), 10. o., epo.org/41R.
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Az interoperabilitas irdnti igény ezzel ardnyosan novekszik, hogy a szabvanyositas célja a technolégia
minél szélesebb kori elterjedése érdekében teljesiiljon. Az interoperabilis eszk6zoket 1étrehozni kivano
gyartok nem tudjak megkeriilni a szabvanyokat, mivel a szabvanyok képezik a mas termékekkel és
platformokkal val6 kapcsolédds és kommunikacié interfészét. Az loT-ben rejlé teljes potencial
biztositasa érdekében az interoperabilitast lehetévé tevd alapvetd keretet biztosité megkozelitéseket
Ossze kell hangolni a kovetkezetesség biztositasa, valamint a hatékony és megbizhat6 adatcsere
lehet6vé tétele érdekében.

Az loT-vel kapcsolatos teljes potencial és a kozvetett haldzati hatasok értékelésénél figyelembe kell
venni a downstream szervezetek altal kifejlesztett technolégidkat. A termékek fejlesztése és innovacidja
egyre inkdbb a szoftverek virtudlis rétegében zajlik a fogyaszt6i lizleti modellekben, nem pedig az
iparagi Uzleti modellek hardverkomponenseiben. Egyes becslések szerint a szoftvergyartas és -
szolgaltatas a teljes informaciés és kommunikaciés technolégiai (IKT) hozzaadott érték 80%-at teszi ki.9
Ez a tendencia mdas 4agazatokban is folytatédott és varhatéan folytatédik a jov6ben is. Az
engedélyezésnek tiikroznie kellene, hogy a downstream innovaci6 altal hozzaadott érték kiilonbozik az
upstream technolégidktdl, példaul a tavkozlési szabvanyoktodl, és az upstream SEP-jogosultak nem
kovetelhetnek jogdijat a downstream innovatorok altal 1étrehozott érték alapjan.

A szabvanyositott érzékeldmegoldasok lehet6vé teszik a vallalatok szamara, hogy az érzékeldk széles
skalajat integraljadk, és megoldasaikat barmilyen vertikalis teriileten alkalmazzdk. Az érzékelGkkel
felszerelt eszkozokbél szarmazé tomeges adatmennyiségek Osszegylijtése, tarolasa és feldolgozasa
lehet6vé teszi, hogy a méretgazdasagossag elérése érdekében a megosztott er6forrasokat hasznald
szamos vallalat és szervezet szamara virtudlisan konszolidaljak, megosszak a kapacitast és skalazhato
adatszolgaltatasokat hozzanak létre.

A piac megfelel6 miikodése érdekében az Osszekapcsolt gazdasag fejlédése soran valamennyi piaci
szereplé szamara létfontossagu lesz a FRAND engedélyezési gyakorlat betartasa és a visszaélésszer(
igényérvényesités megakadalyozasa. A szabvanyositott technologidk elterjedése a hagyomanyos IKT-
agazaton kivil méltdnyos és kiegyensulyozott megkozelitést tesz sziikségessé a szabvanyositott
technoldégiak engedélyezésével kapcsolatban, beleértve a IoT-t és mas fejlett kommunikacids
protokollokat alkot6é dinamikus piaci érdekek figyelembevételét. Az alabbiakban Kkifejtettek szerint az
engedélyezés hatasa a gazdasag kiilonb6z6 aspektusait érinti, beleértve a versenyt és a kozérdeket is.

4.2 A FRAND-kotelezettség kontextusa, versenyjogi aspektusa és kozérdekil
funkciéja

A legalapvet6bb szinten az SDO résztvevéje altal vallalt 6nkéntes FRAND-kotelezettségvallalas azt a
kotelezettséget jelenti, hogy a szabvanyhoz kapcsolddd szabadalmi jogait FRAND-feltételek mellett
(amelyek jogdijat is tartalmazhatnak) engedélyezi a vonatkoz6 szabvanyt bevezetni kivan6 barmely fél
szamara.

A FRAND-kotelezettségvallalas tagabb 0Osszefliggéseinek és céljanak megértéséhez az alabbi
szempontok mindegyikét figyelembe kell venni:

— a) A szabvanyfejleszték érdekei a munkajuk sikeréhez;
— b) versenyjogi és szakpolitikai korlatok; és
— c) kdzpolitikai és fogyaszt6i érdekek.

Ezen alszakasz hatralévé részében e szempontok mindegyikét targyaljuk, hogy 0Osszefliggést,
informdciét és alapot nydjtsunk a jelen CWA-ban meghatarozott elvekhez és gyakorlatokhoz.

a) A szabvanyfejleszt6k érdekei a munkajuk eredményességéhez

Fliggetleniil attdl, hogy egy szabvanyt a szabalyozads tdmogatdsara dolgoznak-e ki, vagy a kiilonb6z6
termékek vagy szolgaltatasok kozotti atjarhatosag lehetévé tételével Uj vagy kibdvitett piacokat
kivannak létrehozni, a szabvanyfejlesztési eréfeszitések sikere gyakran azon mulik, hogy a szabvany
alkalmas-e a célzott iparagon beliili elfogadasra.
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9 Yann, Rudyk és Valdes, 7. labjegyzet, 20. o.



CWA 95000:2019 (E)

A széles korti elfogadas tAmogatasahoz legalabb a kovetkez6 két feltételnek kell teljestilnie:10

— Az engedélyeknek FRAND-feltételekkel kell rendelkezésre dllniuk bdrki szdmdra, aki a szabvdnyt a
termékében alkalmazni kivdnja: Az SEP-k és az SEP-engedélyek elérhetetlensége a szabvany
felhasznaldi szdmara akadalyozhatja a szabvany széles kori elterjedését (pl. ha az SEP-jogosult
korlatozza vagy megtagadja az ilyen engedélyeket). De még ha az SEP-engedélyeket nem is tagadjak
meg altaldban, a szabvany széles kord elterjedését akkor is sulyosan akadalyozhatja, ha az
engedélyeket szelektiven bocsatjdk rendelkezésre, vagy ha az SEP-jogosult altal megkdvetelt
engedélyezési feltételek észszerfitlenek vagy diszkriminativak. Ezért azoknak, akik id6t és
er6forrasokat fektetnek egy szabvany kifejlesztésébe, érdeke, hogy az SEP-jogosultakat arra
0sztonozzék, hogy vallaljak, hogy a szabvany minden olyan végrehajtéjanak, aki FRAND-engedélyt
kér, engedélyt biztositanak.

— A szabvdny bevezetésének jellemzbéen vonzonak kell lennie a piaci szerepl6k szdmdra ahhoz, hogy
széles korben elfogadjdk: Szamos oka lehet annak, hogy egy szabvanyt érdemes bevezetni. Példaul,
ha egy szabvany lehet6séget adhat az interoperabilis termékek és szolgaltatasok piaci
Okoszisztémajaban vald részvételre, az elfogadas ugynevezett ,halozati hatasokat” eredményezhet.
Ez azt jelenti, hogy minél tobb termék és szolgaltatas felel meg a szabvanynak, annal vonzdébba
valhat mas vallalatok szamara is, hogy termékeikben vagy szolgaltatasaikban szintén alkalmazzak a
szabvanyt.

Egyes teriileteken mindkét feltétel sikeresen teljesiilt azaltal, hogy az SEP-jogosultakat arra
0sztonozték, hogy jogdijmentes FRAND-engedélyeket adjanak, és erre vonatkozdan
kotelezettségvallaldsokat kaptak. A Bluetooth-szabvany példaul j6l ismert és rendkiviil sikeres
jogdijmentes szabvany. Ilyen esetekben a szabadalomtulajdonosok motivaltak lehetnek arra, hogy
hozzajaruljanak szabadalmaztatott technolégidikhoz, és lemondjanak arrél, hogy szabadalmaikat az
engedély igénylések révén pénzzé tegyék, annak érdekében, hogy javitsdk a szabvanyt, ami viszont
tAmogatja a szabvanynak megfelel6 termékek novekvd értékesitését; minél ,jobb” a szabvany, anndl
nagyobb az elfogadas és annal sikeresebb az iparag és az 6koszisztéma.

Mas esetekben a szabadalomtulajdonosok nem kivannak hozzajarulni szabadalmaztatott
technologiaikhoz anélkil, hogy megtartandk a jogukat az e technoldgiak hasznalataért jaré FRAND-
jogdijra. Ez lehet a helyzet példaul olyan vallalatok esetében, amelyek nem gyartanak vagy
értékesitenek széles korben szabvanyositott termékeket, vagy mas vallalatok esetében, amelyek
szabadalmi jogaikat engedélyezés utjan kivanjak pénzzé tenni. Ezekben az esetekben a
szabadalomtulajdonos donthet Ggy, hogy a szabadalmaztatott jellemz4it tartalmaz6 hozzajarulasokat
egy olyan FRAND-kotelezettségvallalassal egyiitt nyujtja be, amely lehet6vé teszi a jogdijakat, és igy
onkéntesen beleegyezik abba, hogy korlatozza azokat a jogokat, amelyekkel a szabadalomtulajdonos a
FRAND kotelezettség nélkiil rendelkezne (azaz a ,normal” szabadalmi jogait), mikozben tovabbra is
fenntartja a FRAND-jogdijak igénylésére vonatkozo6 képességét.11

De miért dontene egy ilyen szabadalomtulajdonos (pl., egy olyan szabadalomtulajdonos, aki az SEP-it
engedélyezés Utjan kivanja pénzzé tenni) onként a sajat szabadalmi jogainak korlatozasa mellett?
Valamilyen jarulékos haszonnak kell lennie az SEP-jogosult szamara. Es valéjaban van is. Azéltal, hogy
szabadalmaztatott jellemzoéiket a szabvanyba ,alapvet6é fontossaguként” épitették be a szabvanynak
valé megfeleléshez, az SEP-jogosultak lehet6séget kapnak arra, hogy jogdijat kapjanak a szabvanyok
végrehajtéinak nagy csoportjatdl - még olyan szabadalmak esetében is, amelyeknek a szabvany
hidnyaban nem is léteznének kereskedelmi piacai.

10 A sikeres szabvanyositasnak természetesen vannak mas fontos feltételei is. Példaul altalaban eldnydsebb, ha egy
szabvanyt a piaci igények alapjan alakitanak ki, és tovabbra is az ipar iranyitja. Nem meglepd, hogy az egyes miiszaki
teriiletek és piacok irant érdeklddé vallalatok Osztonzéleg hatnak arra, hogy idejiiket és energidjukat a miiszaki
szabvanyositasba fektessék. Egy adott miiszaki teriilet iranti p1a01 érdeklédés hianyaban a szabvanyok nem vonzanak
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beruhazasokat és tevékenységet.

I A FRAND-engedélyezésre kotelezettséget vallalo SEP-jogosultak igy korlatozzédk a szabadalmakhoz altalaban
kapcsolodo egyes tulajdonjogok gyakorlasat — példaul a jogot, hogy masokat kizarjanak a szabadalmaztatott technologia
gyakorlasabdl, és a jogot, hogy a piac altal viselhetd jogdijat kérjenek (pl. olyan jogdijat, amely tiikrozi, hogy a szabvany
elfogadasat kovetden nincs versenyképes alternativaja az SEP-nek).
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Mas szdval, az SEP-jogosult dramaian kib4vitheti azon felhasznalok korét, akiktdl jogdijat kérhet.
Cserébe az SEP-jogosultak beleegyeznek abba, hogy lemondanak bizonyos, a szabadalmakhoz altalaban
kapcsolodo jogok gyakorlasarol - példaul arrél a jogroél, hogy masokat kizarjanak a szabadalmaztatott
technoldgia gyakorlasabdl, valamint arrél a jogrdl, hogy a szabvany elfogadisa utan olyan jogdijat
szamitsanak fel, amely tiikrézi az SEP-vel kapcsolatos versenyképes alternativdk hidnyat. Ez a
kompromisszum még akkor is kifizet6d6 lehet, ha az egyes végrehajtoktdl szarmazé jogdij alacsonyabb
lehet, mint amilyen a FRAND-kotelezettségvallalds nélkill lehetett volna. A  legtobb
szabadalomtulajdonos val6ban 6nként vallalja a FRAND-kotelezettségvallalast, mert sokkal tobbet nyer,
mint amennyit veszit.

Ennek folyomanyaként a FRAND-igéret elGsegiti egy szabvany piaci elterjedését, mivel biztonsagot
nyujt a piaci résztvevéknek, hogy az engedélyek észszerii és megkiilonboztetést6l mentes feltételekkel
lesznek elérhet6ek. A szabvanyoknak megfelelé termékek (pl. egy Bluetooth, Wi-Fi vagy LTE-chip, vagy
egy ilyen chipet hasznalé eszkdz) Kkifejlesztéséhez és forgalmazasdhoz sziikséges beruhazasok
hatalmasak lehetnek. Gyarakat kell 1étesiteni, piaci csatornakat kell létrehozni, berendezéseket és
infrastrukturat kell vasarolni. Ha nincs észszerli biztositék arra, hogy az engedélyeket észszeri
feltételek mellett lehet megszerezni, a piaci szereplék (talan jogosan) ugy donthetnek, hogy nem
fektetnek be egy potencialisan kockazatos vallalkozasba. Azaltal, hogy csokkenti ezt a kockazatot, és
biztositékot nyujt a piacra lépdknek arra, hogy beruhdzasaikat ne assak ala tulzott és tisztességtelen
SEP-gyakorlatok, a FRAND-igéret - ha megfelel6en alkalmazzdk és betartjdk - Osztondzheti a
beruhazasokat, és tdmogathatja a tovabbi innovaciét és piacfejlesztést. Amint azt aldbb targyaljuk,
masrészt a FRAND-igéret megsértése esetén veszélybe keriil a tisztességes verseny, és az innovacio
elfojtasra keriilhet.

b) Versenyjogi és szakpolitikai korlatok

A versenyjog és a versenypolitika kritikus szempontok az 6nkéntes FRAND-kotelezettségvallalasok
céljanak megértésében. A szabvanyok kidolgozasa soran jellemzéen tobb fél - esetleg versenytarsak -
jonnek 6ssze egy SDO keretében, hogy megallapodjanak egy kozos technolégiai specifikacidéban. Ez a
fejlesztési folyamat sziikségszeriien magaban foglalja a specifikaci6hoz valé bizonyos miiszaki
hozzajarulasok elfogadasat és mas javasolt hozzajarulasok elutasitasat. Ez a szabvanyfejlesztési
tevékenység igy versenykérdéseket vethet fel. A szabvanyositas keretében folytatott megbeszélések
példaul lehetéséget adhatnak az Osszejatszasra, hogy csokkentsék vagy megsziintessék az egyébként
egymassal verseng6 technoldgidk kozotti versenyt.

Mindazonaltal széles korben elismert tény - tobbek kozott az Eurdpai Bizottsag és mas nemzetkozi
versenyhatdsagok altal is -, hogy a szabvanyok jelentds pozitiv gazdasagi és versenybarat hatasokkal
jarhatnak, példaul 4j és tovabbfejlesztett termékek vagy piacok kifejlesztésének elémozditasaval vagy a
jobb ellatasi feltételek lehet6vé tételével. Ezért a politikai dontéshozoék 4altaldban tamogatjak a
szabvanyositast, azzal a feltétellel, hogy a szabvanyositasi folyamatokkal és eredményekkel nem élnek
vissza a versenyellenes hatasok kivaltasara.

Az ilyen visszaélések megel6zése érdekében a versenyhatésagok irdnymutatasokat fogalmaztak meg,
amelyek felvazoljadk a szabvanyok fejleszt6i és alkalmazo6i altal a versenyjogi aggalyok elkeriilése
érdekében meghozand6 intézkedéseket. Ezek az iranymutatdsok Kkifejezetten tartalmaznak olyan
intézkedéseket, amelyek biztositjdk, hogy az SEP-ket ne haszndljak fel versenyellenes modon, visszaélve
a technoldgiai alternativak szabvanyok révén torténd kikiiszobolésébdl szarmazo elényokkel. Egyes
esetekben pedig a versenyhatésagok a FRAND-igéret megszegése és az ebbdl fakadd versenyellenes
hatasok miatt intézkedtek, kifejezetten megjegyezve, hogy az SEP egyediilallé hatalommal ruhazhatja fel
a szabadalom tulajdonosat. Ez a hatalom annak a ténynek kdszénhetd, hogy a szabvanyositasi folyamat
résztvevoi egyetlen miiszaki megoldast valasztanak ki, hogy az szabvany legyen. Mikdzben ez a
kivalasztas biztosithatja, hogy a termékek és szolgaltatasok elérjék a megfelel6 szintli kompatibilitast és
interoperabilitdst, ami a vallalkozasok és a fogyaszték javat szolgdlja, ugyanakkor a kiilonb6z6
technoldgiak kozott egyébként kialakul6 verseny igy megsziinik.
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A szabvanynak megfelel6 termékeket gyarté vagy hasznalé vallalatoknak sziikségszertien hasznalniuk
kell az e termékekbe beépitett SEP-ket. Mivel tehat a leend6 engedélyeseknek nincs kereskedelmi
alternativdja a szabvanyositott technoldgia bevezetésére, az SEP-jogosult alkupoziciéja dramaian
megné az engedélyezési targyalasok soran. Ezt a jelenséget - amikor vagy lehetetlen, vagy rendkiviil
koltséges alternativ technolégiara valtani - ,lock-in"-nek nevezik. Amint azt az Eurépai Bizottsag
megjegyezte, ,a FRAND-kotelezettségvallalasok megakadalyozhatjak, hogy az IPR12 jogosultjai
megnehezitsék egy szabvany bevezetését azaltal, hogy megtagadjdk az engedélyadast, vagy
tisztességtelen vagy észszer(itlen dijakat (mas szoéval tulzott dijakat) kérnek, miutan az ipardg mar
elkotelezte magat a szabvany mellett, vagy diszkriminativ jogdijakat szamitanak fel.”13

A kihivast az jelenti, hogy meg kell védeni a szabadalmaztatott, szabvanyositasra kivalasztott
technoldgiaval valo tervezési képtelenséggel vald esetleges visszaéléstdl (un. ,lock-in”). A piaci er6 és a
s<lock-in"-hez kapcsol6dé alkupozicié azt eredményezheti, hogy a jogtulajdonosok magas jogdijakat vagy
mas észszerltlen engedélyezési feltételeket akarnak elérni, amelyeket nem kaptak volna meg, miel6tt
szabadalmaztatott technolégiajuk bekerilt a szabvanyba. Ahogy az Eurdpai Bizottsag megallapitotta, az
SEP-jogosultak ,lehetévé tehetik a vallalatok szamara, hogy versenyellenes magatartast tanusitsanak,
példaul azzal, hogy a szabvany elfogadasa utan ,feltartjdk” a felhasznalékat, vagy megtagadjak a
szliikséges IPR-ek engedélyezését, vagy ... tulzott mértékil jogdijakat kovetelnek ki.”14

Itt jon be a képbe a FRAND versenyjogi dimenzidja és célja, és ez magyarazza, hogy a versenyhat6sagok
miért 6sztonozték az SDO-kat FRAND-alapt szellemi tulajdonjogokra vonatkoz6 politikak kialakitasara.
A FRAND-kotelezettségek segitenek ellenstlyozni a szabvanyositas altal esetlegesen felmeriild
versenyjogi aggalyokat. Amint azt a Bizottsag horizontalis iranymutatasai megallapitjak:

Amennyiben a szabvdnyositdsban valo részvétel nem korldtozott, és a széban forgé szabvdny
elfogaddsdra irdnyulé eljdrds dtldathatd, az olyan szabvdnyositdsi megdllapoddsok, amelyek nem
tartalmaznak kételezettséget a szabvdnynak valé megfelelésre, és tisztességes, észszerli és
megkiilénboéztetéstél mentes feltételek mellett biztositidk a szabvdnyhoz valé hozzdférést,
dltaldban nem korldtozzdk a versenyt a 101. cikk (1) bekezdése értelmében.15

A FRAND-kotelezettségek tehat arra irdnyulnak, hogy Kkorlatozzdk az SEP-jogosultnak a
nem Korlatozzak tisztességteleniill a szabadalmaztatott taldlmany értékén alapuld észszert és
megkiilonboztetéstdl mentes kompenzacio kdvetelésére vonatkozé jogait.

Az Euroépai Bizottsag észrevételei nemcsak a FRAND versenyjogi kontextusat példazzak, hanem
segitenek a FRAND-kotelezettségvallalasok és -gyakorlatok elemzésében is.

El6szor is, a Bizottsag horizontalis irAnymutatdsaiban tisztazza:

A szabvdnyhoz valé tényleges hozzdférés biztositdsa érdekében az IPR-ekre vonatkozé politikdnak meg
kell kovetelnie a szabvdnyba IPR-iiket beépiteni kivdnd résztvevéktdl, hogy irdsban visszavonhatatlanul
vdllaljak, hogy felajdnljdk, hogy IPR-jeiket minden harmadik félnek tisztességes, észszert és
megkiilénboztetésmentes feltételek mellett engedélybe adjdk (,FRAND-kételezettségvdllalds”).16

12° AzIPR aszellemi tulajdonjogok” roviditése.

13 A Bizottsag kozleménye: Iranymutatas az Europai Uni6é miikodésérdl szolo szerzédés 101. cikkének a horizontalis
egyiittm{ikodési megallapodasokra valé alkalmazhatosagarol, 2011 HL C, 2011.1.14. 1. oldal, 287. bek. (,EK
horizontalis iranymutatas”).

14 74.269. bek.

15 EK horizontélis irdnymutatas, 9 280.
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Ezért a versenyjogi aggalyok elkeriilése érdekében a FRAND-engedélyeket minden olyan harmadik
félnek fel kell ajanlani, aki engedélyt kér, hogy a szabvanyt bevezethesse.17

Masodszor, mivel a SEP-ekkel kapcsolatos versenyjogi aggalyok abbdl az egyediilalldé hatalombol
erednek, amelyet ezek a szabadalmak a technolégiai verseny Kkikiiszobolése révén a szabadalom
jogosultjaira ruhazhatnak, amint egy szabvanyt megallapitanak, ebbdl kovetkezik, hogy a ,tisztességes
és észszer(” értéket maganak a szabadalmaztatott taldlmanynak a gazdasagi értéke alapjan kell
értékelni - flggetleniil attél az értéktdl, példaul a targyalasi elénytdl, amelyet a szabadalmaztatott
technolodgia szabvanyba foglalasa biztosit az eur6pai szabadalmi oltalom jogosultja szamara.18

Harmadszor, a versenyjogi irdnymutatas foglalkozik azzal is, hogy a FRAND-kotelezettségek milyen
hatassal vannak az SEP-jogosultak szdmadra rendelkezésre all6 jogsértés megsziintetésére iranyuld
jogorvoslatra. Szabvanyositas hianyaban a végrehajté megkeriilhetné a szabadalmat, vagy egyszeriien
kihasznalhatna a technika jelenlegi allasa szerinti megolddsokat, ezaltal a szabadalom jogosultja
szamdara gazdasagi korlatot jelentene. Mig azonban a jogsértés megsziintetésére irdnyul6 végzés fontos
eszkoze a szabadalmi jogok érvényesitésének, a FRAND esetében a jogsértés megsziintetésére irdnyuld
végzés rendelkezésre allasa olyan els6dleges mechanizmusként szolgalhat, amelyen keresztiil az SEP
jogosultjai visszaélhetnek az SEP birtoklasa altal biztositott er6f6lénnyel - akar gy, hogy kizarjak a
vallalatokat a piacrdl, akar ugy, hogy a végzéssel valé fenyegetés révén észszeriitlen engedélyezési
feltételek elfogadasara kényszeritik a vallalatokat. Ezért szdmos birésagi hatarozat és versenyjogi
irAnymutatas rogzitette, hogy az SEP-jogosultak nem élhetnek vissza piaci erejiikkel azaltal, hogy a
szabvanyok végrehajtéival szemben, akik hajland6ak és képesek FRAND-jogdijat fizetni az érvényes és
megsértett szabadalmakért, végzéssel élnek.19

Végezetiil, az SEP engedélyezési tarsulasok Osszefiiggésében a technoldgiai tarsulas létrehozasa
sziikségszerlien magaban foglalja az egyesitett technol6gidk kozos értékesitését, ami a kizarolag vagy
tulnyomorészt

17 Lasd még Microsoft Corp. v. Motorola Inc., 795 F. 3d 1024, 1031 (9. ker. 2015) (,,Annak a kockazatnak a
csokkentése érdekében, hogy az SEP-jogosult a szabadalmaztatott technologia valds értékénél tobbet kapjon, szamos
SSO megkdveteli, hogy az SEP-jogosultak vallaljak, hogy szabadalmaikat ,,észszerii és megkiilonboztetésmentes” vagy
»RAND” feltételekkel engedélyezik. E megallapodasok értelmében az SEP-jogosult nem tagadhatja meg az engedélyt
egy olyan gyartotol, aki vallalja a RAND-arany megfizetését.”); Microsoft Corp. v. Motorola, Inc., 696 F.3d 872, 884 (9.
ker. 2012) (,,A Motorola az ITU-nak tett nyilatkozataiban igéretet tett arra, hogy ’vilagszerte, megkiilonboztetésmentesen
és észszert feltételek mellett korlatlan szami kérelmezének engedélyt ad az ITU-szabvanyok gyakorlasahoz sziikséges
szabadalmaztatott anyag hasznalatira’. Ez a nyelvezet nem ismer el semmilyen korladtozast arra vonatkozéan, hogy ki
vagy hany kérelmezd kaphat engedélyt..."); Ericsson, Inc. v. D-Link Sys, Inc., 773 F.3d 1201, 1230 (Szov. Ker. 2014)
(,,[A]z engedélyezének a szabadalmi monopodliumanak fenntartasara iranyuld bevett politikdja és marketingprogramja
azaltal, hogy nem ad engedélyt masoknak a talalmany hasznalatara [nem relevans az SEP-k esetében]. ... Az Ericsson
RAND kdotelezettségvallalasa miatt [...] nem folytathat ilyen politikdt a szabadalmi monopdlium fenntartasara.");
Rendelet A perlési tilalom elutasitasarol, 31. o., Apple Inc. v. Qualcomm, Inc., Ugyszam: 3:17-cv-00108-GPC-MDD
(N.D. Cal 2017. szept. 7.) ECF-sz. 141 ("Az ETSI IPR-politikaja valdjaban egyértelmiien kimondja, hogy barmely
hajlando engedélyes jogosult [az SEP bejelent6jének] szellemi tulajdonat FRAND-aron engedélyezni."); a Bizottsag
hatarozata az AT.39985 tigyben - Motorola - Enforcement of GPRS Standard Essential Patents C(2014) 2892 végleges,
2014. aprilis 29. 55. bek. (A FRAND ,kotelezi az SEP-tulajdonosokat: [] a szoban forgé szabadalmat minden érdekelt
harmadik fél szdmara hozzaférhetové tegye”).

18 Lasd, pl., A Bizottsag kozleménye: A szabvany szempontjabol nélkiilozhetetlen szabadalmak unios
megkdzelitésének meghatarozasa COM (2017) 712 végleges, 2017. november 29. 2.1. szakasz (,,EK SEP-kozlemény”)
(,,Az engedélyezési feltételeknek egyértelmili kapcsolatban kell allniuk a szabadalmaztatott technologia gazdasagi
értékével. Ennek az értéknek elsésorban magdra a technoldgiara kell &sszpontositania, és elvileg nem tartalmazhat
semmilyen olyan elemet, amely a technologia szabvanyba vald felvételérdl szolo dontésbdl ered.”); lasd még, pl.,
Ericsson, 773 F.3d 1232. o. (Szov. Ker. 2014) (,,Mint minden szabadalom esetében, az SEP-k jogdijanak mértékét a
szabadalmaztatott talalmany értékéhez kell viszonyitani.”; ,,a szabadalom jogosultjat csak a talalmanyabdl szdrmazéd
hozzavetéleges jarulékos haszonért kell kompenzalni. . . [e]z kiilonosen igaz az SEP-kre."); Az Egyesiilt Allamok
Szovetségi Kereskedelmi Bizottsaganak hatarozata és parancsa, Motorola Mobility LLC & Google Inc., Dkt. Sz. C-4410,
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(2013. julius 23.), www.ftc.gov/sites/default/files/documents/cases/2013/07/130724googlemotorolado.pdf

19 Lasd, pl., A Bizottsag 2014. aprilis 29-1 hatarozata az AT.39985. sz. ligyben - Motorola - Enforcement of GPRS
Standard Essential Patents C(2014) 2892 végleges, 2014. aprilis 29. (megéallapitva, hogy a szabadalom tulajdonosa
megsértette a FRAND-kotelezettséget és a versenyjogot, mivel a jogsértés megsziintetésére iranyuld végzést kérte,
miutdn a potencialis engedélyes beleegyezett az érvényesitett nemzeti szabadalmak elbiralasaba); C-170/13 Huawei
Techs. Co. v. ZTE Corp., [2015] E.C.R. 477 (a trosztellenes jog megsértésének megallapitisa, ha a jogsértés
megsziintetésére iranyuld végzést a készséges engedélyessel szemben kérik); Apple Inc. v. Motorola, Inc., 757 F.3d
1286, 1331-32 (Szov. Ker. 2014) (megallapitva, hogy a FRAND-kotelezettségvallalas megneheziti a felperes szamara a
jogsértés megsziintetésére iranyulo végzést).
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helyettesitd technologiakbdl all6 tarsulasok esetében arrogzitd kartellnek mindsiil.20 ,[A jogdijaknak és
egyéb engedélyezési feltételeknek nem szabad talzénak és megkiilonboztetést6l mentesnek lenniiik, az
engedélyeknek pedig nem kell kizarélagosnak lennitik.”21

A CWA az alabbiakban részletesebben foglalkozik ezekkel a szempontokkal.
c) Kozpolitikai és fogyasztoi érdekek

A tagabb kozpolitikai érdekekkel Osszefiiggésben a FRAND-megkozelitések a gazdasagi novekedés
elémozditidsara, az egyuttmiikddésen alapuldé technologiai fejlédés el6segitésére és a kozjolét
elémozditasara irdnyulnak.

Egyrészt a FRAND-kotelezettségek tiszteletben tartjdk a SEP-jogosult észszerdi érdekeit abban, hogy
méltanyos ellentételezést kapjanak szabadalmaztatott tulajdonsagainak hasznalataért, és igy
fenntartjak az 6sztonzéket mind a feltalaloi tevékenységre, mind az ilyen tevékenység gyiimolcseinek
szabvanyokba val6é beterjesztésére. Masrészt még egy technologiailag fejlett és jol megtervezett
szabvanyt sem lehet széles korben elfogadni, ha az SEP-eket a végrehajtok kizarasara és az elfogadas
0sztonzésének aladsasara haszndljak a tulzott jogdijkoveteléseken keresztiil. A politikai dontéshozdk
végiil is jelentds mértékben tAmaszkodnak a szabvanyokra, hogy tdimogassak a fogyasztoi eldnyoket és a
gazdasagi novekedést célzé szabalyozast és kozpolitikai programokat.

Ezért a politikai dontéshozdk gyakran gy irjak le a FRAND-ot, mint egyensulyt az SEP-jogosultaknak a
szabadalmaik haszndlatdért méltanyos ellentételezéshez f(iz6d6 érdekei és a szabvanyvégrehajték
érdeke kozott, hogy tisztességes engedélyezési feltételeket kapjanak a szabvanyokban hasznalt
szabadalmaztatott jellemzdkre. A gyakorlatban azonban a FRAND igéretei nem mindig akadalyozzak
meg a visszaélésszeri magatartast, kiilonosen aktiv végrehajtasi mechanizmusok nélkiil. A FRAND-
igéret miikodése iranti kozérdekbdl addddéan a politikai dontéshozok szerepet jatszanak a
kovetkezmények k6z0s megértésében - beleértve a versenypolitikai és trosztellenes kérdéseket is, de
azon tul is.

Az SEP-r6l sz6l6 2017. november22 -i kozleményében az Eurdpai Bizottsdg példaul ,meghatarozta
azokat a kulcsfontossagu elveket, amelyek elGsegitik az SEP-k kiegyensulyozott, zokken6mentes és
kiszamithaté keretét”, amelynek célja 1) az SEP-kitettség fokozott atlathatésdga, 2) az SEP-kre
vonatkoz6 FRAND engedélyezési feltételek altalanos elvei, és

3) az SEP-k kiszamithat6 végrehajtasi kornyezete. A kozlemény arra is felszdlit, hogy ,az érdekelt felek
folytassanak parbeszédet egymassal [..] a tovabbi tisztazas és a bevalt gyakorlatok kidolgozasa
érdekében”. A jelen CWA részben az iparag altal vezetett valasz erre a felhivasra.

Bar a jelen dokumentum hatékoére nem alkalmas az Eurépai Bizottsag altal biztositott itmutatasok
Osszes elemének atfogdé dokumentalasara, meg kell jegyezniink négy kulcsfontossagi pontot, amelyek
kiilondsen fontos utmutatast adnak a jelen CWA-ban bemutatott gyakorlatokhoz, eljarasokhoz és
elvekhez:

— a kozlemény (Ujra) hangsulyozza, hogy ,a FRAND-feltételek melletti engedélyek kiadasara iranyulé
kotelezettségvallalds jogos elvarast ébreszt a harmadik felekben, hogy a SEP tulajdonosa valéban
ilyen feltételekkel adjon engedélyt”.23

— a kozlemény megerssiti azt a megallapitott FRAND értékelési elvet, amely szerint ,[a]z
engedélyezési feltételeknek egyértelmli kapcsolatban kell lennitik a szabadalmaztatott technolégia
gazdasagi értékével”, és ,nem tartalmazhatnak semmilyen olyan elemet, amely a technoldgia
szabvanyba vald felvételére vonatkozé dontésbdl ered.”24

20 A Bizottsag kozleménye — Irdnymutatds az Eurdpai Unid miikodésérdl szold szerzodés 101. cikkének a
technologiaatadasi megallapodasokra torténd alkalmazasarél, HL C 89., 2014.03.28. 3. oldal, 46. bek. (EK
technologiaatadasi iranymutatasok).

21 74 269. bek.
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22 EK SEP-kdzlemény, 17. labjegyzet, 2. sz.

23 142.1. sz
24 1
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— A kozlemény Kkifejezetten elismeri, hogy barmely konkrét SEP-re vagy SEP-csoportra vonatkozé
engedélyezési aranyok meghatarozasakor, valamint a jogdijhalmozas elkeriilése érdekében a
jogdijmoédszereknek biztositaniuk kell, hogy az oOsszes vonatkozé SEP-re vonatkozé altalanos
engedélyezési aranyok ne valjanak észszertitlenné, vagy ne nehezitsék a szabvany végrehajtasat; ,A
FRAND-érték meghatarozasakor a feleknek figyelembe kell vennitik a szabvany észszer(i 6sszesitett
aranyat.” A Bizottsag azt is megjegyzi, hogy a FRAND-ajanlatot kap6 leendd engedélyeseknek
torekedniiik kell ,konkrét és specifikus” viszontajanlat megtételére, miutdn a szabadalom
tulajdonosa ,vilagos magyarazatot” és tajékoztatast adott miiszaki és iizleti poziciéinak alapjaira
vonatkozéan.25

— a kozlemény tovabb bdviti azon informaciék szintjét, amelyeket az SEP-jogosultaknak a leendd
engedélyesek rendelkezésére kell bocsataniuk, hogy lehetévé tegyék szamukra az allitélagos SEP(-
k) relevanciajanak és az engedélyezési ajanlat FRAND-nak valé megfelel§ségének meghatarozasat.
»Egyértelml magyarazatokra van sziikség a kovetkez6krol: a szabvany elengedhetetlensége, a SEP-
felhasznalé allitdlagos jogsértd termékei, a javasolt jogdijszamitds és a FRAND
megkiilonboztetésmentessége.”26

Az Eurdpai Bizottsag SEP-koézleményének mindegyik szempontjaval az aldbbiakban részletesebben
foglalkozunk.

4.3 A Kkv-k érdekeinek figyelembevétele

Most, hogy a FRAND-igéret funkcidjaval és értelmezésével kapcsolatban bemutatasra keriilt némi hattér
és kontextus, fontos a kis- és kozépvallalkozdsok (kkv-k) jelent6s érdekeivel is foglalkozni a
szabvanyositott technolégidk piacain és a megfelel6 FRAND-gyakorlatot illetéen.

Mig a szabvanyositott technolégidk névekvd alkalmazasa a kis- és nagyvallalatokat is érinti, a kkv-k
varhatéan nagy szerepet fognak jatszani az dsszekapcsolt gazdasag kialakitasaban és az elkovetkez6
innovacidkban. A piaci dkoszisztémaban valé részvételhez sziikséges szabvanyokat lefed6 SEP-kel
kapcsolatos tisztességtelen engedélyezési igények azonban egyediildlléan befolyasolhatjak és
karosithatjak a kkv-k piaci részvételét. Kiilonosen szamos tényez6 jelent aszimmetrikus kockazatokat a
kkv-k szamara a szabvany szempontjabdl nélkiilozhetetlen szabadalmi engedélyezési kornyezetben, és
végsd soron gatolhatja a downstream innovaciot:

— Eréforrasok aszimmetriaja: Bar ugyanez igaz a nagyobb vallalatokra is, a szabadalmi
jogérvényesitd entitdsok27 (PAE) vagy a visszaélésszeri SEP engedélyezési allitasok altal
megcélzott kkv-k jelentds és hatarozott hatranyba kertilnek, amikor az SEP-igényeket érvényesit
entitdsokkal szemben védekeznek viszonylagos eréforrashianyuk miatt.

— Kereskedelmi informaciok aszimmetridi: A kkv-k korlatozott kapacitassal rendelkeznek arra,
hogy jogi er6forrasokat szenteljenek a komplex SEP-kornyezet megértésének. A piaci gyakorlatok
atlathatésdganak hianya kétségeket ébreszt az darakkal, a diszkriminaciéval, a szabadalom
érvényességével vagy a lényegességi allitdsokkal kapcsolatban.28

— Technikai informacidk aszimmetriai: Sok kkv nem rendelkezik a technolégia és a szabvanyok
miiszaki szakértelmével annak ellenérzésére, hogy az allitélagos SEP tényleges, érvényes SEP-e -
kilonosen akkor, ha a kkv nem tudja megosztani az SEP-jogosultak kdveteléseinek részleteit a kkv
beszallitéival.

251d.2.4,3.1. sz.
26 143.1. sz

27 A szabadalmi érvényesito entitas olyan személy vagy tarsasag, amelynek lizleti modellje szabadalmak vagy
szabadalmi jogok megszerzésén alapul, anélkiil hogy a szabadalmaztatott talalmanyt gyakorolna, hogy nyereséget
szerezzen a szabadalmi portfoliojuk engedélyeiért fizetett jogdijakbol.
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28 Erixon Fredrik és Matthias Bauer, Standard Essential Patents and the Quest for Faster Diffusion of Technology,
(2017), European Centre for Int’1 Political Econ. Iranyelvek tajékoztatd 2/2017, 8. oldal.
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— Piaci pozicié6 aszimmetridi: A Kkkv-k gyakran tapasztalatlanok a FRAND-jogdijak
meghatarozasaban ugyanazon értéklanc kiilénb6z6 pozicidéiban vagy mas IoT vertikalis teriileten. A
kkv-k esetében a méretbeli kiilonbségek diszkriminativ jogdijak fizetéséhez vezethetnek, mivel nem
tudjak pontosan felmérni piaci poziciéjukat a kordbbi engedélyezési megallapodasokhoz képest.
Sok esetben el6fordulhat, hogy egy kkv pusztan egy szabvanyos komponenst épit be downstream
termékébe, és megfelel6bb és hatékonyabb lehet, ha a potencialis engedélyezd egy, a piac feljebb
1év6 szerepldjétol kér engedélyt, aki a vonatkozé technoldgia tervezéséért és marketingéért felelGs.

Ezek a problémak megnyilvanulhatnak példaul akkor, amikor a PAE-k ,férumvdasarlason” és
»kampanyozason” keresztil a kkv-kat célozzak meg, hogy kivonjak a jogdijakat olyan szabadalmak utan,
amelyek alapvet6ek lehetnek egy szabvany szempontjabo6l, ami gyakran évekig tart6 draga jogi
koltségeket és pereskedést igényel. Az ilyen koltségek és eréfeszitések gyakran verhetetlenek a kkv-k
szamara. Mivel a kkv-k nem tudnak nagy mennyiségii forrast kolteni a jogos és johiszemii védekezésre
iranyuld peres eljarasokra, a kkv-k ehelyett kiterjedt atalakitasra kényszeriilhetnek, vagy teljesen
kivonulhatnak a piacrél.

Eszszer(itlen az is, hogy az 4j termékeket fejlesztd kkv-ktd] elvarjak, hogy a fejlesztés alatt megkeressék
az SEP-jogosultakat, hogy megvitassdk az 0j felhasznalasi eseteket az SEP-engedély megszerzése
érdekében; ily mddon az SEP jogosultja arra térekedhet, hogy az 0j otletek és felhasznalasi esetek
kapujaként miikodjon. Ez kiillondsen akkor igaz, ha az SEP-jogosultak szabalyozhatjak az 4j felhasznalasi
esetek drait, és ezaltal torzithatjdk a downstream piacokat. A vallalatokat engedély megszerzésére
kényszerit6 SEP-jogosultak potencidlisan felhasznalhatjdk az engedélyezési folyamatot arra, hogy
informacidkat gyljtsenek az uj termékek fejlesztésérdl és az 0j felhasznalasi esetekrdl, és korlatozzak a
versenyt bizonyos piacokon. Ez a hatas nem érdeke az innovaciénak, valamint az 4j technolé6gidk és a
hatékonysag novelésének a piacokon.

Roviden, sok oka van a kkv-k és mas olyan technolégiai fejleszt6k tamogatasanak és védelmének,
amelyek szabvanyos funkcidkat épitenek be eszkozeikbe. Ahhoz azonban, hogy teljes mértékben
lehetévé valjanak ezek a fejl6d6 piacok, biztositani kell, hogy a bebetonozott vallalkozasok ne
prébaljanak meg olyan értéket eltulajdonitani, amelyet nem 6k hoztak létre azaltal, hogy a downstream
eszkozok értékén alapulé jogdijakat kovetelnek. Az SEP-jogosultak a FRAND-értékeket a
szabvanyositott alkatrészek engedélyezésén alapulva érhetik el, vagy ha a tovabbfelhasznalék sajat
engedélyeket keresnek azaltal, hogy a jogdijkoveteléseket kizardlag a szabadalmaztatott technolégiak
értékére dsszpontositjak, és nem kérnek kompenzacidt a masok altal 1étrehozott értékek alapjan.

5 Alapelvek a FRAND és az SEP engedélyezésével kapcsolatos legfontosabb
kérdések kezeléséhez: Jogi és ténybeli hattér

Most, hogy ez a CWA azonositott néhany olyan térvényt, politikat és piaci igényt, amelyek tamogatjak és
megalapozzak a FRAND-igéretet, ratériink azon konkrét gyakorlatok és elvek megvitatasara,
amelyekkel a FRAND-engedélyezésben részt vevd felek taldlkozhatnak. Minden egyes ilyen kérdés
esetében bemutatjuk a hatteret, példakat hozunk a vonatkozé jogszabalyok esetleges
alkalmazhat6sagara, és megvitatjuk a hatékony és tisztességes megoldasok elérését szolgald
megkozelitéseket és alapelveket.

5.1 A jogsértés megsziintetésére iranyuld végzés és a jogsértés megsziintetésére iranyulo
végzéssel valo fenyegetés alkalmazasa és visszaélése az SEP-targyalasok soran

Altalaban, ha egy szabadalom nem mindsiil SEP-nek, a szabadalom jogosultja szabadon kérhet vagy
érvényesithet jogsértés megsziintetésére iranyulé jogorvoslatot, a nemzeti jog szerinti alkalmazandé
jogi vagy méltanyossagi kovetelményekre vald tekintettel is. A masok piacrél valé kizarasanak
képessége ilyen esetekben a szabadalom jogosultjanak biztositott jogok egyikeként szolgalhat.29

29 Természetesen még az ilyen ,nem-SEP” helyzetekben is vonatkoznak a jogsértés megsziintetésére iranyuld
jogorvoslatra azok az eurdpai kovetelmények, amelyek szerint a jogsértés megsziintetésére iranyuld jogorvoslatnak



CWA 95000:2019 (E)
2004/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet, III. cikk, OJ (L 157), 2004.04.30., 45., 61. oldal (2004/48/EK
iranyelv). A jogsértés megszlintetésére irdnyuld végzés alkalmazasanak hasonld hataskore és korlatai a nem SEP-
helyzetekben nemzetkdzi szinten is alkalmazhatok. Lasd, pl., eBay Inc. v. MercExchange, L.L.C., 547 U.S. 388, 391
(2006) (a jogsértés megsziintetésére iranyuld jogorvoslatot ,,a felperesnek bizonyitania kell:

(1) hogy helyrehozhatatlan kart szenvedett; (2) hogy a jogorvoslati lehetdségek, mint példaul a pénzbeli kartérités, nem
megfeleldek
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Ha azonban a szabadalom jogosultja igéretet tett arra, hogy szabadalmait FRAND-feltételek mellett
engedélyezi, a helyzet mas. A FRAND-igéret megtételével a szabadalom jogosultja Kkifejezetten
beleegyezik abba, hogy az engedélyezés adasara torekszik, nem pedig a piacrél val6é kizarasra. Mas
széval, a FRAND-igéret megtételével a szabadalom jogosultja dnkéntesen vallalja, hogy a szabvany
meghirdetését harmadik felek szdmara torténé engedélyezéssel tdmogatja ahelyett, hogy a szabvany
hasznalatat egyes piaci szerepl6k kizarasaval probalna korlatozni a jogsértés megsziintetésére iranyulé
végzés jogorvoslata révén. Bar a FRAND-kotelezettségvallalds nem jelenti azt, hogy az SEP-jogosult
lemondott volna arrél a jogardl, hogy szabadalmait érvényesitse az engedély nélkiili felhasznalassal
szemben, a kotelezettségvallalassal Osszeegyeztethetetlen lenne, ha egy olyan fél ellen kérnének
jogsértés megsziintetésére iranyuld végzést, akitl FRAND-kompenzacio érhetd el.30

A de facto jogsértés megsziintetésére iranyulé végzések - mint példaul egyes joghatésdgok
»~vamlefoglalasi” eljarasai az allitélagosan jogsért6 termékek lefoglaldsdra - szintén ellentétesek a
FRAND-kotelezettségvallalassal, és a legtobb esetben helytelenek. Hasonl6képpen elismerik, hogy egyes
joghatdésagokban a jogsértési kérdések biintetdiigyként is felvethet6k. Az SEP-jogosultak azon kéréseit,
hogy a cégek egyedei vagy az SEP-k allitélagos megsértdi ellen biintetéeljarast kezdeményezzenek vagy
kérjenek, a jogsértés megsziintetésére iranyuld végzésekhez hasonldan, és nagyfoka szkepticizmussal
kell kezelni (pl. az SEP-jogosultak egy része arra hasznalhatja 6ket, hogy noveljék a ,befolyast” a nem
jogszer( eredmény kikényszeritése érdekében). Altalanossagban, és az alabbiakban targyaltak szerint,
ahol FRAND-kompenzaciét lehet szerezni egy potencialis engedélyestdl, jogsértés megsziintetésére
irdnyul6 végzések, de facto jogsértés megsziintetésére irdnyul6 végzések, biintetéeljarasok vagy egyéb
olyan technikak alkalmazasaval, amelyek nem a FRAND-dijak megitélésére iranyulnak, ritkan, vagy
egyaltalan nem helyénvalbéak. Az ilyen ,félelemkeltd taktikai” eljarasok kiilondsen akkor lehetnek
helytelenek, ha példaul abban az orszagban, ahol a de facto eljarast kérik, még nem sziiletett birdsagi
itélet az SEP megsértésérol, vagy ha az allitélagos SEP-vel vagy annak csalddtagjaival kapcsolatban
folyamatban van érvénytelenségi eljaras.

A szabvanyositas szempontjabdl jelentds aggodalomra ad okot, hogy az eurépai szabadalmi oltalom ala
helyezés vagy hasonlé de facto eljarasok révén fennallhat az eurépai szabadalmi oltalom fenntartasanak
lehet&sége, és fontos kérdéseket vet fel a versenyjogi felligyelet szempontjaboél. Ezt szamos nemzetkozi
joghatésag elismerte.31 Hasonléképpen, meg kell jegyezni, hogy még a jogsértés megsziintetésére
irdnyulé jogorvoslat (vagy azzal vald fenyegetés) is vezethet tisztességtelen, a FRAND-nak nem
megfelel6 eredményekhez. Amint azt egy ligynokség megjegyezte, ,[a] piacrol torténd kizarassal vald
fenyegetés olyan erds fegyver, amely lehet6vé teszi a szabadalom tulajdonosanak, hogy feltartoztassa a
szabvany végrehajtoit. E fenyegetés korlatozasa csokkenti annak lehetdségét, hogy a szabadalom
jogosultja kihasznalja szabadalmanak szabvanyba valé beépitését szabadalmi visszatartasra, és
megnyugtatja a végrehajtokat termékeik kifejlesztése soran.”32

a kar megtéritésére; (3) hogy a felperes €s az alperes kozotti nehézségek mérlegelése alapjan a méltanyossagi jogorvoslat
indokolt; és (4) hogy a kdzérdeket nem sértené az allandd jogsértés megsziintetésére iranyuld végzés™).

30 Annak megkovetelése, hogy egy SEP-jogosult a FRAND-kotelezettségeit teljesitse azaltal, hogy nem korlatozza a
piacra jutast, semmiképpen sem a ,kényszerengedélyezés” egyik formaja. Inkabb egyszerien azoknak a
kotelezettségeknek a betartatasardl van szo, amelyeket az SEP-jogosult a szabvanyositasi folyamat részeként 6nként
(azaz kényszer nélkiil) elfogadott.

31 Lésd, pl., EK horizontalis iranymutatasok, 12. labjegyzet, 287. bek. (,,A FRAND-kételezettségvallalasok
megakadalyozhatjak, hogy az IPR jogosultjai megnehezitsék egy szabvany végrehajtasat azaltal, hogy megtagadjak az
engedélyezést, vagy tisztességtelen vagy észszerlitlen dijakat (mas szdval tilzott dijakat) kérnek, miutan az iparag mar
elkotelezte magat a szabvany mellett, vagy diszkriminativ jogdijakat szamitanak fel.”); U.S. Dep't of Justice & Fed.
Trade Comm’n, Antitrust Enforcement and Intellectual Property Rights: Promoting Innovation and Competition
33-57  (2007), https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/reports/antitrust- enforcement-and-
intellectual-property-rights-promoting-innovation-and-competition-report.s.department-justice-and- federal-trade-
commission/p040101promotinginnovationandcompetitionrpt0704.pdf (részletesen targyalja a szabadalmi visszatartas
elleni kiizdelmet célzé megkozelitéseket, beleértve a SEP kozzétételi politikakat és a FRAND-kotelezettségvallalasokat);
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probléma, amely ,,gatolhatja a szabvany széles korl elfogadasat”); Microsoft Corp. v. Motorola, Inc., Sz. C10-1823JLR,

2013 WL 2111217, *20 o. (W.D. Wash. 2013. apr. 25.) (utasitva a RAND-dijakrol targyalo feleket, hogy ,,vegyék
figyelembe a tobbi SEP-jogosultat és azt a jogdijmértéket, amelyet az egyes szabadalomtulajdonosok a végrehajtotol
kérhetnek, a tobbi szabadalomnak a szabvany és a végrehajtd termékei szempontjabol vald fontossaga alapjan”).

32 us Dep’t of Justice, IEEE iizleti feliillvizsgalati levél, 9 o. (2015. febr. 2.), https://www.justice.gov/atr/response-
institute- electrical-and-electronics-engineers-incorporated.
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A FRAND-nak a jogsértés megsziintetésére iranyuld végzés rendelkezésre allasra gyakorolt hatasanak
értékelésénél két kulcsfontossagu kérdést kell figyelembe venni:

— Melyek a kivételek, ha vannak ilyenek, a FRAND 4ltal a jogsértés megsziintetésére iranyul6 végzésre
vonatkozd altalanos korlatozas aldl; és

— Hogyan kezelik a jogsértés megsziintetésére iranyul6 végzésre irdnyul6 koveteléseket vagy
fenyegetéseket.

A FRAND-igéret funkcidjanak és céljanak figyelembevételével ezek a kérdések vildgosabban el6térbe
kertilnek.

Kiindul6pontként két kapcsoléodd jogi kérdést kell megvizsgdlnunk (és bizonyos mértékig
szétvalasztanunk):

(1) a FRAND-igéret (pl, mint szerzddés) érvényesitése, és (2) a versenyjogi tilalmak érvényesitése a
FRAND megsértése esetén. Bar mindkét forgatokonyv osszefiigg, mindegyiknek megvannak a maga
sajatossagai, és eltérd (bar gyakran egymast kiegészitd) kovetkeztetésekhez vezethetnek.

Szerz6déses szempontbdl a FRAND engedélyének igérete 0sszeegyeztethetetlen a piac kizarasaval. A
FRAND-kotelezettségvallalas ellenszolgaltatdsként miikodik: a FRAND-kotelezettségvallalas korlatozza
a szabadalom jogosultja szabadalmi jogainak érvényesitését, de cserébe a szabadalom jogosultja - a
szabvany kihirdetésének eredményeként - lehet6séget kap arra, hogy a potencialis engedélyesek joval
nagyobb tarsulasanak észszerii engedélyezési dijat kérjen. De mi van akkor, ha a szabadalom jogosultja
nem tud kartéritést behajtani a potencialis engedélyest6l? Mi van példaul, ha a potencialis engedélyes
csédeljaras alatt 4all, de a szabadalmat sérté termékek értékesitését anélkiil kivanja folytatni, hogy a
szabadalom jogosultjanak engedélyezési dijat fizetne? Ebben az esetben a szabadalom jogosultja esetleg
jogorvoslat nélkiill maradhat az észszerli engedélyezési dijak megszerzése érdekében, és emiatt a
szabadalom jogosultja - ilyen rendkiviili koriilmények kozott — esetleg jogosult lehet a jogsértés
megszilintetésére iranyul6 jogorvoslat benytjtasara.

Eurépaban a méltanyossag és az aranyossag szempontjait kell figyelembe venni, amikor a bir6sagnak a
jogsértés megsziintetésére irdnyuld kérelemmel kell szembenéznie, és ezek a szempontok kiiléndsen
fontosak, amikor a szabadalom egy allitélagos SEP.33 Ezért az Eurdpai Bizottsdg nemrégiben kiadott
SEP-r6l sz6l6 kozleménye hangsulyozta annak fontossagat, hogy a jogsértés megsziintetésére iranyuld
végzésekre aranyossagi megfontoldsok vonatkozzanak: ,Tekintettel arra, hogy a jogsértés
megsziintetésére iranyul6 végzés széleskorli hatast gyakorolhat a vallalkozasokra, a fogyasztdkra és a
kozérdekre, kiilonosen a digitalizalt gazdasdggal Osszefiiggésben, az aranyossagot esetr6l esetre
gondosan Kkell értékelni.”34 Az eurdpai birésdgok azonban még nem alakitottak ki kiterjedt esetjogot
azokkal a helyzetekkel kapcsolatban, amikor a jogsértés megsziintetésére irdnyulé végzések
alkalmazasa kvdzi sértheti a FRAND-engedélyezés igéretét. Ehelyett a kérdéssel kapcsolatos eurdpai jog
nagy része olyan helyzetekre Osszpontositott, amikor a jogsértés megsziintetésére iranyuld végzések
alkalmazasa sértheti az eur6pai versenyjogot. Amint azt alabb targyaljuk, ez a kapcsoldédé, bar eltérd
kérdés az Eurdpai Birésag (EB), valamint az Eurdpai Bizottsag versenyjogi végrehajtasi eljarasdban
hozott hatarozatot.

Mas jogrendszerekben a szabadalom jogosultjanak és az engedélyesnek az érdekei méltanyos elemzése
az esetek tobbségében korlatozhatja a SEP-végzéseket, ugyanakkor potencidlisan engedélyezheti a
jogsértés megsziintetésére iranyulé végzéseket azokban a ritka esetekben, amikor a szabadalom
jogosultjanak nincs mas lehetésége a FRAND-kompenzacié megszerzésére. Az Egyesiilt Allamokban
példaul a jogsértés megsziintetésére iranyuld végzések elérhetéségét az Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birésaganak eBay-szabvanya alapjan vizsgaljak, amely négy méltanyossagi tényezd mérlegelését irja el
a jogsértés megszilintetésére iranyuld végzés meghozataladhoz.35 A FRAND-koteles SEP-k esetében a
jogsértés megsziintetésére iranyul6 végzések elérhetdségének mérlegelése soran az amerikai birésagok
ugy dontottek, hogy bar a jogsértés megsziintetése nem tilos minden SEP-iigyben, a FRAND
engedélyezési igéret magaval vonja, hogy az eBay-tényez6k, igymint a jogorvoslatok (pl. a pénzbeli
kartérités vagy hasonlo6 kartérités elérhetésége
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33 2004/48/EK iranyelv, fentebb, 30. labjegyzet.
34 Az EK SEP kozleménye, fentebb, 17. 1abjegyzet, 3.2. sz.

35 Lésd, pl., eBay Inc. v. MercExchange, L.L.C., 547 U.S. 388, 391 (20006) (a jogsértés megsziintetéséhez ,,a felperesnek
bizonyitania kell: (1) hogy helyrehozhatatlan kart szenvedett; (2) hogy a jogorvoslati lehetdségek, mint példaul a pénzbeli
kartérités, nem elegenddek a kar megtéritésére; (3) hogy a felperes és az alperes kdzotti nehézségek mérlegelése alapjan a
méltanyossagi jogorvoslat indokolt; és (4) hogy a kdzérdeket nem sértené az allando jogsértés megsziintetésére iranyuld
végzEs”).



CWA 95000:2019 (E)

a szabadalom jogosultja szamara), nem val6szin{, hogy tdmogatnak a SEP-ligyekben torténd jogsértés
megsziintetésére iranyuld végzést.36 Amint azt az amerikai birésagok megjegyezték, ,[a] FRAND-
kotelezettségek hatalya ald tartoz6 szabadalmasnak nehézséget okozhat a helyrehozhatatlan kar
bizonyitasa”, igy a jogsértés megszlntetésére iranyulé végzés gyakran nem lesz elérhet6.37 A
gyakorlatban gy tiinik, hogy legaldbb egy évtizede vagy annal is régebben egyetlen amerikai bir6sag
sem hozott jogsértés megsziintetésére iranyul6 végzést FRAND-koteles SEP ligyében.3s

A Huawei v. ZTE igyben hozott hatarozatban az Eurépai Birdsag osszefoglalta azokat a
magatartasformakat, amelyekkel a szabadalom tulajdonosa és az engedélyes johiszem ,hajland6sagat”
lehet bizonyitani az engedélyezési targyalasokra.39 Az Eurdpai Birdsag megallapitotta, hogy versenyjogi
jogsértésnek mindsilhet, ha a szabadalom jogosultja jogsértés megsziintetésére iranyuld végzést indit
egy olyan engedélyessel szemben, aki bizonyitotta, hogy johiszemiien hajlandé targyalni egy FRAND-
engedélyrdl. Ilyen esetekben a szabadalom jogosultja nem jogosult a piacrdl vald kizarasra. Ha azonban
a szabadalom jogosultja jéhiszemiien jar el, és bizonyos sziikséges informacidékat és anyagokat
rendelkezésre bocsat, de a potencidlis engedélyes nem viszonozza ezt az engedélyrdl val6 targyalasi
hajlanddsagot bizonyitd magatartdsaval, a szabadalom jogosultja nem feltétleniil sérti a versenyjogot a
jogsértés megszilintetésére iranyuld végzésével. Az Eurdpai Birdsadg nem foglalkozott azzal, hogy a
szabadalom tulajdonosanak magatartasara vonatkozé egyéb (pl. a FRAND-igéret nyelvén vagy
maganjogi szerz6déses érvényesithet6ségén alapuld) korlatozasok alkalmazandoék-e. A Bir6sag nem
foglalkozott azzal, hogy a szabadalom tulajdonosa magatartasanak egyéb korlatozasai alkalmazhatok-e.

Az Eurépai Bizottsdg Motorola-iigyben hozott hatarozatdban hasonlé versenyjogi aggalyok mertiltek fel
a jogsértés megsziintetésére iranyuld végzésekkel kapcsolatban.40 Ebben a hatarozatban az Eurépai
Bizottsdg megallapitotta, hogy a versenyjog megsértését jelenti, ha egy SEP-tulajdonos német
szabadalom alapjan jogsértés megsziintetésére iranyuld végzést kért egy olyan engedélyessel szemben,
aki hajlandé volt engedélyt kotni a szabadalom tulajdonosanak német szabadalmainak hasznalatara, a
FRAND-dijak német birdsagok altali feliilvizsgalatanak fiiggvényében.41 A Bizottsag tovabba ugy itélte
meg, hogy a potencidlis engedélyes torténelmi ,vonakodd” voltara vonatkozd allitdsok irrelevansak a
jogsértés megsziintetésére iranyulé végzésnek az engedélyes német szabadalmakra vonatkozd
engedélyre vonatkozo6 ellenajanlatanak idépontjat kovetSen torténd fenntartasa szempontjabdl.42

Roviden, akar a szabadalom jogosultja altal tett kotelez6 igéretként, akar versenyjogi kérdésként kezelik
a FRAND-kotelezettséget, jelentds konszenzus van abban, hogy a FRAND korlatozza a jogsértés
megszilintetésére iranyuld jogorvoslat elérhetGségét és megfelel6ségét. Tekintettel arra, hogy a FRAND
célja a piac kizarasanak elkeriilése, az ilyen kizaras helytelennek tiinik, kivéve azokat a ritka eseteket,
amikor a FRAND-kompenzaci6 nem érhet6 el targyalasok tutjan, vagy vitas esetekben birdsagi uton.
Amint a Bizottsag a Motorola-ligyben megallapitotta, ,[a] FRAND feltételek szerinti engedélyezésre
vonatkozé kotelezettségvallalas 1ényege, hogy az SEP jogosultja elismeri, hogy a szabvanyositasi
folyamat céljat tekintve

36 Apple Inc. v. Motorola, Inc., 757 F.3d 1286, 1331-32 (Szov. Ker. 2014) (a RAND-koételezettségvallalas
megnehezitheti a felperes szamara az olyan eBay-tényezok megallapitasat, mint a helyrehozhatatlan kar).

37 Id; 1asd még: Harmadik fél Egyesiilt Allamok Szovetségi Kereskedelmi Bizottsaginak a kozérdekiiségrol szolo
nyilatkozata, 1. 0., n re Certain Wireless Commc’n Devices, Portable Music & Data Processing Devices, Computers &
Components T hereof Inv. sz. 337-TA-745, (Intl1 Trade Comm'n 2012. jOnius 6.), www. ftc.
gov/0s/2012/06/1206ftcwirelesscom.pdf ("[a jogsértés megsziintetésével vald fenyegetés] a RAND-koteles SEP-ket
érintd tigyekben, ahol a jogsértés a szabvanyositott technologia végrehajtasan alapul, jelentds kart okozhat az amerikai
versenynek, a fogyasztoknak és az innovacionak.).

38 Ugyanezek a korlatozasok azonban nem feltétleniil alkalmazandok az Egyesiilt Allamok Nemzetkozi Kereskedelmi
Bizottsaganak (ITC) kereseteiben, amelyekre nem vonatkoznak az amerikai eBay kovetelményei. Az amerikai ITC-
eljarasokban az SEP-kkel kapcsolatos kérdéseket gyakran kozérdekii kérdésként kezelik. Az amerikai keriileti
birésdgokhoz hasonldéan azonban az ITC esetében is kevés, vagy egyaltalan nem volt olyan eset, amikor SEP-iigyekben
jogsértés megsziintetésére iranyuld végzésre kertilt sor.

39 C.170/13 Huowei Techs Co v 7ZTE Corn [20151ECR 477
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40 A Bizottsag hatarozata az AT.39985 - Motorola - Enforcement of GPRS Standard Essential Patents C(2014) 2892
végleges, 2014. aprilis 29.

41 142433 preambulumbekezdésben (az engedélyre vonatkoz6 ellenajanlat terjedelmérol).

42 1d. a 441 preambulumbekezdésben (,,Az Apple 2007 és 2010 kozotti allitblagos vonakodasa e hatarozat
szempontjabol irrelevans, mivel ez nem indokolhatja, hogy a Motorola a Cudak GPRS SEP alapjan 2011. oktdber 4.,
azaz a masodik Orange Book ajanlat id6pontja utan is folytatta a jogsértés megsziintetésére iranyuld végzését és annak
végrehajtasat az Apple ellen Németorszagban.”).
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az alapvet6 szabadalmak FRAND-dijazas ellenében keriilnek engedélyezésre.”43 Ezt a 1ényeget és célt
altalaban alaassa a piac kizarasa.

Egyrészt egyes SEP-jogosultak azt allitjdk, hogy a jogsértés megsziintetésére iranyuld jogorvoslattal el
lehetne riasztani a potencidlis engedélyeseket a rosszhiszemi magatartastél. Az olyan jogi
megkozelitések azonban, amelyek a lehet6 legszéls6ségesebb jogorvoslatot (ebben az esetben a piacrol
valé kizarast) alkalmazzak, a végén a johiszemi targyalasok megakadalyozasahoz és mas johiszemi
magatartasok visszatartasidhoz vezethetnek, amelyeket ehelyett tdmogatni kellene. Mas széval, a
FRAND-koteles SEP-kkel Osszefiiggésben, ahol pénzbeli vagy hasonlé jogorvoslatok rendelkezésre
allnak és elegenddek, a jogsértés megsziintetésére iranyuld végzések (vagy hasonlé de facto jogsértés
megsziintetésére iranyuld végzések) nem sziikségesek, és komoly negativ hatassal lehetnek a piaci
magatartasra. Ezen tulmendéen - legaldbbis a legtdbb joghatésagban - mar most is 1éteznek kiillonb6z6
jogi eszkozok a felek rosszhiszemli magatartdsanak visszaszoritasara, a jogsértés megsziintetésére
iranyulé végzések igénybevétele nélkiil. A birésagok példaul kamatot és egyéb koltségeket {télhetnek
meg az engedélyezési targyalasok késedelmével kapcsolatban. Hasonloképpen, ha a birésagok egyes
joghatésagokban szandékos jogsértést allapitanak meg, szankcionalhatjak az ilyen magatartast, példaul
a rosszhiszem jogsértésért tovabbi dijak kiszabasaval. A szabadalmi jogosultak kartalanitasara és a
felek rosszhiszem(i magatartasanak visszaszoritdsara mas modszerek is rendelkezésre allnak, példaul
tgyvédi dijak, koltségek vagy mas észszer(i kartérités megitélése a gydztes félnek. Ezek a jogi, pénzbeli
eszkozok — nem pedig a piacrol valé kizarassal valé durva fenyegetés - konnyen a birdsagok és
tigynokségek rendelkezésére allnak, ha sziikséges a rosszhiszemii magatartas visszaszoritdsara anélkiil,
hogy a pozitiv magatartast - példaul a jogi védekezés johiszem érvényesitését - is befolyasolnak.

Val6ban, az egyik birdsag a kozelmultban a targyaldsok sordn az engedélyes allitélagos késedelmével
kapcsolatos allitasok elbiralasakor tisztazta, hogy az ilyen cselekmények teljes mértékben orvosolhaték
az ilyen tipusu birésagi jogorvoslati eszkozokkel. Ezen tulmenden, amint azt a bir6sag megjegyezte, az
engedélyes helytelen magatartdsaval kapcsolatos aggalyok olyan monetaris kérdések, amelyek
természetiikben kiilonboznek a szabadalom fenntartasaval kapcsolatos versenyjogi aggalyoktol.44

Végezetiil, amint azt fentebb emlitettiik, még a jogsértés megsziintetésével valé fenyegetés is a
visszatartas egy formadjaként szolgalhat, torzitva a targyalasi befolyast és az eredményeket.4s A
jogsértés megsziintetésével valé fenyegetés (vagy hasonlé de facto eljarasok) onmagaban is
alatdmaszthatja a FRAND-kotelezettség megszegésére vagy a versenyjog megsértésére vonatkozd
koveteléseket.46

Ennek megfelel6en és mindezen okok miatt:

1. alapelv: A FRAND SEP jogosultja nem fenyegethet, kérhet vagy érvényesithet jogsértés megsziintetésére
irdnyulé végzést (vagy hasonlé de facto kizdrdsi eljdrdst), kivéve kivételes kériilmények kozétt és csak
esetén. A feleknek arra kell térekedniiik, hogy a FRAND-feltételekrél a jogsértés megsziintetésére irdnyuld
végzésekkel vagy mds de facto piackizdrd eljdrdasokkal kapcsolatos tisztességtelen ,feltartéztatasi”
nyomdsgyakorlds nélkiil targyaljanak.

43 1d.a492 preambulumbekezdésben.

44 I re Innovatio IP Ventures, LLC IP Litig., MDL Dkt. Sz. 2303, 2013 WL 5593609, *11. o. (N.D. Ill. 2013. okt. 3.)
(,,[A] birdsag nincs meggy6zddve arrol, hogy a forditott visszatartas altalanossagban jelentds aggodalomra ad okot, mivel
ez nem csak a standard-esszencialis szabadalmakra jellemz6. Barmely szabadalom érvényesitésére tett kisérlet magaban
hordozza annak kockazatat, hogy az allitdlagos bitorld Gigy dont, hogy valamilyen kérdést birosag elétt vitat, és ezzel a
szabadalom jogosultjat koltséges pereskedésre kényszeriti. Az a kérdés, hogy egy engedélyajanlat megfelel-e a RAND-
kotelezettségnek, csupan egy Ujabb lehetséges vitas kérdést vet fel a felek szamara. Ha a felek nem értenek egyet a
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kapcsolatos barmely kérdésben.”).

45 Us Dep’t of Justice, IEEE fizleti feliilvizsgalati levél, 9 o. (2015. febr. 2.), https://www.justice.gov/atr/response-
institute- electrical-and-electronics-engineers-incorporated.

46 U.S. Fed. Trade Comm’n, Levél a kommentel6knek, Motorola Mobility LLC & Google Inc., Docket sz. C-4410
(2013. julius 23.) (a felszolitassal vald fenyegetés korlatozdsa a targyaldsi folyamat soran), elérhetd itt:
https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/cases/2013/07/130724googlemotorolaletter.pdf.
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5.2 Engedélyek barmely iigyleti szandékkal rendelkez6 engedélyesnek

A FRAND engedélyezési gyakorlat értékelésénél egy masik fontos kérdés, hogy ki jogosult a FRAND-
engedély megszerzésére. A FRAND-igéret nem korlatozza az engedélyezést egy adott alcsoportra,
hanem minden potencidlis engedélyesre vonatkozik. A FRAND-kotelezettségvallalas inkabb arra
vonatkozé kotelezettségvallalds, hogy minden olyan potencidlis engedélyesnek engedélyt ad, aki
engedélyt kér.

Ez nem pusztan szerz6déses kérdés, hanem a verseny- és trosztellenes jogszabalyok is megkovetelhetik.
Ha a szabadalom jogosultja ,valogathatna” a potencialis engedélyesek kozott, akkor ellendrizhetné,
hogy ki érvényesiil és ki nem érvényestl a piacon. Az ilyen magatartdsok nem tiinnek sziikségesnek az
SEP-tulajdonosok jogos lizleti érdekeinek érvényesitéséhez, mikozben jelent6sen sérthetik a FRAND-
engedélyezés érdekeit a szabvanyositott technoldgidkat alkalmazé vallalatok és az e technolégidkra
tamaszkodé fogyasztok szamara.

Az ETSI-iranyelvek példaul kifejezetten kimondjak, hogy az ETSI szellemi tulajdonjogokra vonatkozé
politikdja értelmében minden tagnak és harmadik félnek joga van ,tisztességes, észszerli és
megkiilonboztetést6l mentes feltételek mellett engedélyeket kapni egy szabvany tekintetében”.47 Amint
azt az Eurdpai Bizottsdg megjegyezte:

A szabvdnyhoz valé tényleges hozzdférés biztositdsa érdekében az IPR-ekre vonatkozé politikdnak meg
kell kovetelnie a szabvdnyba IPR-iiket beépiteni kivdnd résztvevéktdl, hogy irdsban visszavonhatatlanul
vdllaljgk, hogy felajdnljdk, hogy IPR-jeiket minden harmadik félnek tisztességes, észszeri és
megkiilonboztetésmentes feltételek mellett engedélybe adjdk. [..] a FRAND-kételezettségvdllaldsok
megakaddlyozhatjdk, hogy az IPR jogosultjai megnehezitsék eqy szabvdny végrehajtdsdt azdltal, hogy
megtagadjdk az engedélyek kiaddsdt ... miutdn az ipardg mdr elkételezte magdt a szabvdny mellett...48

Ezt a megkozelitést az Eurdpai Birdsag is tAmogatta, amikor megallapitotta, hogy a FRAND-engedélyek
felajanlasara kotelezettséget vallalo vallalatok ,jogos elvarasokat tamasztanak a harmadik felek
részér6l” az engedély megadasaval kapcsolatban, és ezt a kijelentést a Bizottsdg nemrégiben
megismételte az SEP-rél sz616 kozleményében.49 Az eurdpai bir6sadgok hasonléképpen diszkriminaciot
talaltak abban, hogy az SEP-tulajdonos ugy dontott, hogy nem kinal engedélyeket a beszallit6i lanc
egyes résztvevlinek, korlatozva ezzel a késdébbi vasarlokkal szembeni jogsértés megsziintetésére
iranyulo eljarasok elérhetdségét.so

Az Egyesiilt Allamok és mas nemzetkozi joghatésagok birésagai szintén tigy talaltdk, hogy a FRAND-
kotelezettség nem egyeztethetd Ossze azzal, hogy egyes piaci szereplék szdmara megtagadjak az
engedély kiadasat. Egy nemrégiben hozott amerikai szovetségi birdsagi hatarozat példaul
megallapitotta, hogy ,az ETSI IPR-re vonatkozé politikaja valéjaban egyértelmiien kimondja, hogy
barmely készséges engedélyes jogosult [az SEP bejelent6jének] szellemi tulajdonat FRAND-aron
engedélybe adni”.51 Vagy ahogy egy masik amerikai fellebbviteli szint{i birésag megallapitotta: ,[a]z
SEP-jogosultak azon kockazatanak csokkentése érdekében, hogy a szabadalmaztatott technoldgidjuk
méltanyos értékénél tobbet szedjenek ki beldle, szamos SDO megkdveteli az SEP-jogosultaktél, hogy
beleegyezzenek szabadalmaik ,észszerl és megkiilonboztetésmentes” vagy ,RAND” feltételek melletti
engedélybe adasaba. E megallapodasok értelmében az SEP jogosultja nem tagadhatja meg az engedélyt
egy olyan gyart6todl, aki vallalja a RAND-aranyos dij megfizetését.”s2 Az Egyesiilt Allamok egyik keriileti
birdsaga, szerzédéses és versenyjogi kovetelésekkel foglalkozva, ugy itélte meg, hogy a FRAND-igéret
jogilag arra kotelezi az SEP-tulajdonost, hogy a szabadalmait engedélybe adja az engedélyt igényl6
vallalatoknak, beleértve az alkatrész-beszallitékat is, és hogy

47 ETSI-iranyelvek, Utmutato a szellemi tulajdonjogokrol, 1.4. sz.

48 EK horizontélis iranymutatasok, fentebb, 12. labjegyzet, 285-287. bekezdések; 1asd még EK technologiaatadasi
iranymutatasok, fentebb, 19. labjegyzet, 261. bek.

49 C-170/13 Huawei Techs. Co. v. ZTE Corp.. 120151 E.C.R. 477. 53. bek.: 14sd még Az EK SEP kézleménve. fentebb.
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17. labjegyzet, ftn. 30.

501G Diisseldorf, Urt v 1.7.2018 - 4¢c O 81/17, elérhetd itt
https://www justiz.nrw.de/nrwe/lgs/duesseldorf/lg_duesseldorf/j2018/4c_O 81 17 Urteil 20180711.html.

51 Rendelet A perlési tilalom elutasitésarol, 31. o., Apple Inc. v. Qualcomm, Inc., Ugysz. 3:17-cv-00108-GPC-MDD
(N.D. Cal. 2017. szept. 7.), ECF-sz. 141.

52 Microsoft Corp. v. Motorola, Inc., 795 F. 3d 1024, 1031 (9. ker. 2015).
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egy ilyen kovetelmény 6sszhangban van a korabbi iparagi gyakorlattal.s3 Hasonléképpen az Egyesiilt
Allamok versenyhatdsagai is tdmogattdk ezt a megkoézelitést a folyamatban 1évé ligyeket megoldd
hivatalos intézkedéseikben.54

Az ETSI IPR-ekre vonatkozé politikdjanak ismertetése sordn az ETSI féigazgatéja, Karl-Heinz
Rosenbrock, aki feliigyelte a politika kidolgozasat, részletesen leirta, hogyan és miért fogadta el az ETSI
azt a politikajat, hogy engedélyezést ir el6 mindenkinek, aki engedélyt kér, és hajlandé6 FRAND-arat
fizetni.55 Rosenbrock ur szerint ,[a]z ETSI IPR-politikaja lehet6vé teszi, hogy minden engedélyt kér6
vallalat megkapja az engedélyt, fiiggetleniil attél, hogy a leendd engedélyes hol helyezkedik el a
termelési lancban, és fiiggetleniil att6l, hogy a leendé engedélyes az upstream vagy a downstream
lancban tevékenykedik-e.” Amint azt Rosenbrock tr a tovabbiakban katalogizalja, ez az engedélyezési
hajlanddsag a kinalat minden szintjén Osszhangban van az SEP-technolégidkra hagyomanyosan
engedélyeket kinalg vallalatok torténelmi gyakorlataval.se

Az elmult években egyes vallalatok bejelentették, hogy allitélag jogukban 4all megtagadni az
engedélyeket a beszallitéi lanc egyes vallalataitél - Aaltaldban az alkatrész- vagy modulszintl
vallalatoktol, amelyek a leginkdbb ismerik a szabvanyositott technoldgidkat. Az engedélyek ilyen
elutasitdsa tobb okbdl is problematikus, és végsé soron ahhoz vezethet, hogy a jogdijakat a szabad
felhasznalasnal magasabb 0Osszegben kell felszdmitani a downstream vallalatoknak az altaluk
létrehozott érték és funkcidk alapjan.

Ezzel szemben egyértelm(i és kényszerité okok szdélnak amellett, hogy az upstream vallalatokra
Osszpontosité engedélyezési megkdzelités - a konkrét korilményektdl fliggéen - hatékonyabb és
tisztességesebb engedélyezési folyamatokat hozhat 1étre. Hatékonysagi szempontbél sok iparagban a
szabvanyoknak megfelel6 alkatrészek beszallitéi koziil csak néhanyan vannak, szemben az ezeket a
termékeket hasznalé tobb szaz vagy tobb ezer downstream vallalkozassal. Azaltal, hogy a szabadalom
tulajdonosa e maroknyi beszallitot engedélyezi, az ipardg nagy részének hatékony engedélyezését
érheti el. A méltanyossag szempontjdbdl gyakran az upstream szalliték rendelkeznek a legtobb
informacidval és tapasztalattal a szabvanyt és annak kiilonb6z6 technolégiait illetéen. A downstream
vallalatok viszont inkabb a ,plug and play” (hasznalatra kész) megkdozelitést alkalmazhatjak, és olyan
szabvanyositott alkatrészeket vasarolnak, amelyek konnyen beépithet6k az altaluk gyartott és
értékesitett downstream eszkozokbe. Ilyen koriilmények kozott a downstream vallalat 1ényegesen
kevésbé lehet felkésziilt a targyat képez6 szabadalmak allitélagos lényegességének vagy
érvényességének értékelésére, vagy a megfelel6 FRAND engedélyezési feltételek értékelésére.

Ennek megfelel6en és mindezen okok miatt:

2. alapelv: A FRAND-engedélyt bdrki szdmdra elérhetévé kell tenni, aki a vonatkozd szabvdny
megvalésitdsdhoz ilyen engedélyt kér. Egyes végrehajték engedélyének megtagaddsa a FRAND-igéret
ellentéte. Az upstream engedélyezés sok esetben jelent6s hatékonysdgnidvekedést eredményezhet, amely a
szabadalom jogosultjdnak, az engedélyesnek és az ipardgnak is eldnyés.

53 Fed. Trade Comm’n v. Qualcomm Inc., Sz. 17-CV00220-LHK, 2018 WL 5848999 *12-13. o. (N.D. Cal. 2018. nov.
6.) (,,Ha az SEP jogosultja hatranyos megkiilonboztetést alkalmazhatna a modemchip-beszallitokkal szemben, akkor az
modemchip-beszallitok modemchipeket értékesitsenck a mobiltelefon-gyartoknak. Az ilyen megkiilonboztetés lehetové
tenné az SEP jogosultja szamara, hogy monopoliumot szerezzen a modemchipek piacan, és korlatozza az emlitett
alkatrészek verseng6 implementacioit ....”") (bels6 hivatkozasok kihagyva).

54 U.S. Fed. Trade Comm’n, Levél a kommentel8knek, Motorola Mobility LLC & Google Inc., Docket Sz. C-4410
(2013. jalius 23.) (,,A FRAND-kotelezettségvallalassal az SEP jogosultja 6nkéntesen ugy

dont, hogy a  szabvany minden megvaldsitdja szamara tisztességes  ¢és észszerl
feltételek mellett engedélyezi az SEP-jét.")  elérhetd itt:
https://www.ftc.gov/sites/default/files/documents/cases/2013/07/130724googlemotorolaletter.pdf.

55 Karl Heinz Rosenbrock, Licensing At All Levels Is The Rule Under The ETSI IPR Policy (2017. november 3.),
elérhetd itt: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3064894; Karl Heinz Rosenbrock, Why the ETSI IPR
Policy Requires-Licensing to All, http://www.fair-standards.org/wp-content/uploads/2017/08/Why-the-ETSI-IPR-Policy-
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56 Lasd, pl., Countercls. & Affirmative Defense 9 53, Broadcom Corp. v. Qualcomm Inc., Sz. 05-3350 (MLC) (JJH)
2008 WL 2140801 (D.N.J. 2008. febr. 29.) (,,A Qualcomm, amely a CDMA-technologiat lefed6 szellemi tulajdon nagy
részének tulajdonosa, versenybarat engedélyezési modellt mikddtet, amelyben tisztességes, észszerli ¢és
megkiilonboztetéstdl mentes feltételekkel kinal engedélyeket minden érdekelt vallalatnak.”).
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5.3 FRAND értékelési modszerek

Az SEP-ket sajat miiszaki érdemeik és hatalyuk alapjan kell értékelni, nem pedig a késébbi értékek vagy
felhasznalasok alapjan. Bar a konkrét engedélyezési feltételeket és értékeket mindig eseti alapon kell
meghatarozni, a felek egyedi tényeire és koriilményeire tekintettel, a FRAND-értékelésre vonatkozdan
van néhany egyértelmli mddszertani megkozelités, amelyet az Eurdpai Bizottsdg és a birésagok is
elismertek. Ebben az alfejezetben a kiilonb6z6 hatésagok altal kozzétett médszertani megkozelitésekkel
foglalkozunk, mikézben hangsulyozzuk azonban, hogy a feleknek az értékelési kérdések értékelésénél
mindig sajat, fliggetlen dontést kell hozniuk (sajat iigyvédjeikkel és mas tanacsadoikkal konzultalva).

Az Eurdpai Bizottsag a jogdijmodszertanokkal foglalkoz6 kézelmultbeli irAnymutatasaban kijelentette:
[A]z alabbi IP-értékelési elveket kell figyelembe venni [a FRAND-feltételek értékelésénél]:

— Az engedélyezési feltételeknek egyértelmdd kapcsolatban kell allniuk a szabadalmaztatott
technoldgia gazdasagi értékével. Ennek az értéknek els6sorban magara a technoldgiara kell
Osszpontositania, és elvileg nem tartalmazhat semmilyen olyan elemet, amely a technolégia
szabvanyba valé6 felvételérdl sz6lé6 dontésbdl ered. Azokban az esetekben, amikor a technolégiat
els6sorban a szabvanyhoz fejlesztették ki, és a szabvanyon kiviil kevés piaci értékkel bir, alternativ
értékelési modszereket kell mérlegelni, példaul a technoldgidnak a szabvanyban betdltott relativ
jelentGségét a szabvanyhoz valé egyéb hozzajarulasokhoz képest.

— A FRAND érték meghatarozasahoz figyelembe kell venni a szabadalmaztatott technoldgia jelenlegi
hozzaadott értékét.s7 Ezt az értéket a termék piaci sikerétdl filiggetleniil kell meghatarozni, amely
nem fligg a szabadalmaztatott technoldgiatol.

— A FRAND-értékelésnek biztositania kell, hogy az SEP jogosultjai tovabbra is 6sztonozve legyenek
arra, hogy a rendelkezésre all6 legjobb technoldgidjukkal jaruljanak hozza a szabvanyokhoz.

— Végil, a jogdijak halmozddasanak elkeriilése érdekében a FRAND-érték meghatarozasakor az egyes
SEP-ket nem lehet elszigetelten figyelembe venni. A feleknek figyelembe kell venniiik a szabvanyra
vonatkozé észszer(i O0sszesitett dijszabast, értékelve a technoldgia altalanos hozzaadott értékét. []58

A fenti pontok mindegyikét sorra véve a Bizottsag megkozelitésével kapcsolatban a kovetkezd
észrevételek tehetdk: (1) az SEP-ket sajat miiszaki érdemeik alapjan kell értékelni, nem pedig a
szabvany vagy a downstream technol6gidk érdemei alapjan; (2) az SEP értékét nem szabad a piaci
sikerhez kotni (pl., eladasi ar, operacios rendszer, marka vagy hozzaadott funkcionalitas), és figyelembe
kell venni a szabvany oOregedésével jaré csokkenést; (3) az SEP-értékelés e megkozelitések
alkalmazasaval tiszteletben tartja a szabadalomtulajdonosok érdekeit az észszer( kartéritéshez, és (4)
az egyes SEP-kre vonatkoz6 FRAND-dijaknak figyelembe kell venniiik a jogdijak egymasra épiilését
(azaz a szabvanyra alkalmazandé 6sszes SEP észszer(i osszesitett jogdijanak figyelembevételével kell
meghatarozni) és a szabvanyon beliili SEP-k szabadalmi lejarati profiljat.

Nem meglepd, hogy ezek a Bizottsag altal tamogatott megkdzelitések jol illeszkednek a nemzeti
birésagok altal alkalmazott megkozelitésekhez. Eurépaban a Torvényszék megjegyezte, hogy a
szabadalmak értékét a szabadalmak belsé miiszaki értéke alapjan kell megallapitani, nem pedig a
szabvanyositas altal biztositott interoperabilitds hozzdadott értéke alapjan.59

57 Az SEP kozleménye szerint: ,,A jelen érték a szabadalmi megallapodas megkdtésének idOpontjara diszkontalt érték.
Az idébeli diszkontalas figyelembevétele fontos az olykor technologiailag gyorsan valtozo iizleti kdrnyezetben tobb évre
sz016 engedélyezési megallapodasok hatterében". Az EK SEC kozleménye, fentebb, 17. labjegyzet, 2.1 n.29.

58 1d.2.1. sz

59 Ugy T-167/08, Microsoft Corp. v Comm’n [2012] E.C.R. 323, 138. bek. (,,a megtamadott hatarozat hatalya ala
tartozo technologidk stratégiai értéke és belso értéke kozotti kiillonbségtétel alapvetd elofeltevése a
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Mashol is hasonléan jelentések az SEP-kozleményben meghatarozott kovetelmények. ,Mint minden
szabadalom esetében, az SEP-k esetében is a szabadalmaztatott talalmany értékéhez kell viszonyitani a
jogdij mértékét.”60 Ez azt jelenti, hogy a jogdij kiszamitasakor nem szabad figyelembe venni az SDO azon
dontésébdl szarmazd értéket, hogy a technoldgia bekeriiljon a szabvanyba; ,[a]z SEP-k esetében ... a
szabadalom jogosultjanak jogdijat a szabadalmaztatott jellemz6 értékére kell alapozni, nem pedig a
szabadalmaztatott technoldgia szabvanyba torténd atvétele altal hozzaadott értékre.”s1 A jogdijak
megallapitasa soran fontos a megfelel6 ko6zos alap meghatarozasa, amely ,a legalkalmasabb a talalmany
pontos értékelésére [és] [ez] gyakran lehet a taldlmanyt tartalmazo legkisebb arképzé komponens”,
vagy a vonatkoz6 szabadalmat egyébként sértd alkotdelem.62 Ezt a megkozelitést alkalmaztdk annak
megallapitasakor, hogy a FRAND-jogdijakat a vonatkozé SEP-ket sért6 alkotdelemre kell alapozni, és igy
elutasitottadk azokat az érveket, amelyek szerint a végberendezések - vagy akar a vezeték nélkiili
halézatok - értékét kellene figyelembe venni.63

Ez azt is jelenti, hogy a jogdijaknal figyelembe kell venni a szabvanyra vonatkoz6 altaldnos jogdijat,
majd ennek részeként kell értékelni a szabadalom jogosultjanak hozzajarulasat.e4 A megfelel6 jogdij
mértékének j6 kiindulépontja példaul az SEP jogosultjdnak a termékbe beépitett szabvanyra vagy
szabvanyokra vonatkozd 0sszes ipari SEP aranyos része, valamint a szabvanyra vonatkozo, lejart SEP-k
szama.65 E megkozelités tovabbi eldnye, hogy az SEP értéke nem valtozik attél fiiggéen, hogy milyen
tipusa vallalat veszi at az engedélyt, hanem tovabbra is a szabadalmaztatott technolégia értékére
Osszpontosit anélkil, hogy a masok altal 1étrehozott funkciék hozzdadott értékén alapuld jogdijakra
torekedne.

Ennek megfelel6en és mindezen okok miatt:

3. alapelv: Az SEP-ket sajat miiszaki érdemeik és hatdlyuk alapjdn kell értékelni, nem pedig a késébbi
értékek vagy felhaszndldsok alapjdn. Ez sok esetben azt jelenti, hogy az SEP-t kozvetleniil vagy kézvetve
sértd legkisebb dsszetevire kell Gsszpontositani, nem pedig a tovdbbi technoldgidkat tartalmazé
végtermékre. Amint azt az Eurdpai Bizottsdg is megjegyezte, az SEP-értékelések ,nem tartalmazhatnak
semmilyen olyan elemet, amely a technoldgia szabvdnyba valé felvételérél szolo dontésbél ered.” Tovdbbd
J[a]z FRAND-érték meghatdrozdsakor a feleknek figyelembe kell venniiik a szabvdnyra vonatkozo észszerii
Osszesitett drat.” 66

Microsoft altal az interoperabilitasi informacidokhoz vald hozzaférés €s azok hasznalatanak engedélyezéséért felszamitott
dijazas észszeriiségének™); a Bizottsag 2009. szeptember 12-i hatdrozata 66. bek., Ugy COMP/38.636 — Rambus,
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/38636/38636 1203 1.pdf (Az Eurdpai Bizottsag addig nem
fogadta el a Rambus altal javasolt kotelezettségvallalasokat a szabvanyalkotd szervezetnél tanusitott megtévesztd
magatartasra vonatkozo vadak rendezésére, amig a Rambus ,,nem tisztazta, hogy a jogdijat az egyedileg értékesitett chip
¢és nem a végtermék ara alapjan kell meghatarozni. Ha mas termékekbe épitik be Oket, akkor tovabbra is az egyedi chip
ara a meghatarozo.”).

60 Ericsson, Inc. v. D-Link Sys., Inc., 773 F.3d 1201, 1232 (Szdv. Ker. 2014).
6l g

62 Lasd U.S. Fed. Trade Comm’n, The Evolving IP Marketplace Aligning Patent Notice and Remedies with
Competition 25 (2011).

63 In re Innovatio IP Ventures, LLC Patent Litig., MDL Dkt. Sz. 2303, 2013 WL 5593609, *18. o. (N.D.IIL. 2013. okt.
3.) (elutasitva azokat az érveket, amelyek szerint a FRAND-dijakat a downstream technologidk értéke alapjan kell
megallapitani, és ehelyett a Wi-Fi chipek haszonkulcsara kell 6sszpontositani); lasd még GPNE Corp. v. Apple, Inc., Sz.
12-CV- 02885-LHK, 2014 WL 1494247, *13. o. (N.D. Cal. 2014. apr. 16.) (megallapitva, hogy a tavkozlési SEP-k
esetében ,,az alapsav-processzor a megfeleld legkisebb értékesithetd szabadalmi gyakorloegység.”).

64 Ténymegallapitasok és jogi kovetkeztetések jegyzokonyve, TCL Comm’n Tech. Holdings, Ltd. v. Telefonaktiebolaget
LM Ericsson, Sz. SACV 14-341 (C.D. Cal. 2017. dec. 21.); In re. Innovatio IP Ventures, 2013 WL 5593609.
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66 EK SEP kézlemény, fentebb, 17. labjegyzet, 2.1, 2.4. sz.
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5.4 Portfélio-engedélyezés és a vitatott szabadalmak kezelése

A szabadalmakat mindig is egyéni vagyontargyaknak és joghatdésagi jelleglieknek tekintették. ,A
szabadalmak egymashoz vagy mas eszk6zokhoz val6 ,kotését” — amikor a szabadalom jogosultja csak
akkor hajland6 engedélyt adni egy szabadalomra, ha a jogosult beleegyezik, hogy a szabadalom
jogosultjdnak egy masik eszkdzéhez is jogokat vasarol - a birdsagok és a versenyhatésagok igen
szkeptikusan szemlélték. Ugyanezt a tételt alkalmaztak az SEP-helyzetekben is.67 Egyetlen felet sem
szabad arra kényszeriteni, hogy portf6li6-engedélyt fogadjon el. Inkabb a hagyomanyos szabadalmi
torvények és terhek maradjanak érvényben, ha vitak meriilnek fel.

Egy SEP-helyzetben a nem SEP-helyzethez képest az egyetlen dolog, ami megvaltozott, az az, hogy a
szabadalom tulajdonosa egyoldaldan azt allitotta, hogy a szabadalom SEP. Az ilyen egyoldalu
nyilatkozatok azonban nem jelentik azt, hogy a nyilatkozat tartalmat nem lehet vagy nem Kkell
megtamadni; az Eurépai Bizottsag megbizasabdl nemrégiben késziilt tanulmanyok szerint a bejelentett
SEP-k 50-90%-a val6jaban nem alapvetd fontossagu a szabvany szempontjabdl (azaz valéjaban nem
SEP-k).68 [gy egyaltalan nem meglepd, hogy sok esetben egy potencialis engedélyes vitathatja, hogy a
portfolio egy része 1ényeges vagy érvényes-e, és ellenzi, hogy jogdijat fizessen arra a részre, amelyrol
johiszemiien ugy véli, hogy nem alkalmazhat6 az engedélyesre.

Bizonyos szabadalmakkal kapcsolatos vitdk esetén az SEP jogosultja nem kényszeritheti az
engedélyesre a portfélio-engedély elfogadasat, vagy - a lényegességre vonatkozd egyoldala allitasai
révén - nem prébalhatja megvaltoztatni a bizonyitdsi terhet Ugy, hogy az engedélyesnek kelljen
bizonyitani, hogy a szabadalom nem alkalmazhat6. Ha az SEP jogosultjai szamara lehet6vé tennék, hogy
portfélio-engedélyt kérjenek (pl. csak ajanljanak) a potencialis engedélyesektdl, az lehetévé tenné az
SEP jogosultja szamadra, hogy kihasznalja a szabadalmanak (szabadalmainak) a szabvanyba valé
beillesztése altal biztositott piaci hatalmat, és olyan feltételeket és kikotéseket érjen el, amelyek nem a
szabadkereskedelmi megallapodasnak (FRAND) felelnek meg. Az SEP jogosultjai példaul arra
torekedhetnek, hogy nagyszamu ,rossz min6ségii” szabadalmat (pl. olyan szabadalmakat, amelyeket, ha
a targyaldsok vagy a birdsagi eljaras soran részletesen megvizsgalnanak, nem talalnadnak érvényesnek,
sértettnek vagy lényegesnek - azaz nem tényleges SEP-knek) kisszamu ,j6 minéségli” szabadalommal
kombinaljanak, hogy noveljék a portféli6 méretének érzékelését, és igy helyteleniil noveljék az
engedélyezési koltségeket — az egész dkoszisztéma és végss soron a fogyasztok karara.

A bevett hatosagok szerint a kozrend inkabb azt koveteli meg, hogy a potencidlis engedélyeseknek ne
csak engedélyezzék, hanem 0sztonozzék is ket arra, hogy johiszemiien tdimadjak meg a szabadalmakat.
Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga példaul hangsulyozta, hogy ,fontos kézérdek” flizédik a
szabadalmak megtdmadasdhoz, mivel ,[a] megtamadas elhallgattatasa esetén a nyilvanossagot
folyamatosan arra kotelezhetik, hogy sziikség és indokldas nélkil adézzon [a szabadalom
jogosultjanak].”69 Hasonloképpen figyelmeztetett arra, hogy ,a szabadalom jogosultjat nem szabad
elszigetelni a védekezés érvényesitésétdl, és igy nem szabad megengedni, hogy jogdijat koveteljen egy
olyan otlet felhasznalasaért, amely valéjaban nem szabadalmaztathatd, vagy amely tdlmutat a
szabadalmi monopo6lium hatdlyan....”70 Hasonlé okokb6l az Eurépai Bizottsag is amellett érvelt, hogy a
szabadalmi megallapodasokban szerepld, a megtamadast kizaré zaradékok nem lehetnek ,biztonsagos
kikotok”.

67 A Bizottsag hatarozata az AT.39985 iigyben — Motorola - Enforcement of GPRS Standard Essential Patents C(2014)
2892 végleges, 2014. aprilis 29., 386 preambulumbekezdés (,,A Der Griine Punkt - Duales System Deutschland GmbH
(,DSD”) ligyben az unios birdésagok ugy itélték meg, hogy visszaélésszert, ha egy eréfolényben 1évo vallalkozas jogdijat
kovetel egy védjegy hasznalataért, amikor az engedélyes ténylegesen nem hasznalja a védjegy altal megjeldlt
szolgaltatast. Ugyanigy ebben az esetben az, hogy a Motorola jogdijfizetést kovetel az olyan SEP-k iPhone 4S altali
hasznalataért, amelyeket az Apple esetleg nem sért meg, azt jelenti, hogy a Motorola potencialisan indokolatlan jogdijak
fizetését kéri anélkiil, hogy az Apple vitathatna az ilyen jogsértést."); Microsoft Mobile Inc. v. Interdigital, Inc., Civ. Sz.
15-723-RGA, 2016 WL 1464545, *1. o. (D. Del. 2016. apr. 13.) (a trosztellenes keresetek elutasitasa iranti kérelem
elutasitasa, amennyiben a felperes azt allitotta, hogy az alperes tobbek kozott a SEP-engedélyeket nem alapvetd
szabadalmi engedélyekhez kototte).
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kiilonbdz6 kulcsfontossagl technologidkra vonatkozod szamos tanulmany arra utal, hogy szigori vizsgalat esetén a
bejelentett szabadalmaknak csak 10-50%-a 1ényeges (CRA, 2016 és IPlytics, 2017)”. Az EK SEP kozleménye, fentebb,

17. labjegyzet, 1.2.2 n.19.
69 Lear, Inc. v. Adkins, 395 U.S. 653, 670 (1969).
70 Blonder-Tongue Labs., Inc. v. Univ. of Ill. Found., 402 U.S. 313, 349-50 (1971).
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Az ilyen aggalyok elkertilése érdekében a FRAND-koteles SEP jogosultja nem kotheti az SEP-re
vonatkozé FRAND-engedély megadasat ahhoz a kovetelményhez, hogy a megvalositdo i. olyan
szabadalmakra szerezzen engedélyt, amelyek nem alapvet6 fontossaguak a szabvany szempontjabol,
amelyek érvénytelenek vagy amelyeket a végrehajté nem sért, vagy amelyek mar engedélyezve vannak
vagy kimertltek; vagy ii. engedélyt adjon a végrehajté olyan szabadalmaira, amelyek nem alapvetd
fontossaguak a szabvany szempontjabdl. Ez magaban foglalja azokat a helyzeteket is, amikor a felek
vitatjak, hogy a szabadalmak érvényesek / sértettek / alapvet6 fontossagiiak-e. A szabadalom jogosultja
nem allithatja egyszerlien egyoldaltian, hogy valamennyi szabadalma SEP, majd nem kényszeritheti a
potencidlis engedélyest arra, hogy barmelyik szabadalom engedélyezésének feltételeként fizessen az
0sszes szabadalomra vonatkozé engedélyért.

Amint azt fentebb emlitettiik, az Eurdpai Bizottsdg tanulmanyai szerint a bejelentett SEP-k 50-90%-a
val6jaban nem SEP. Ezért nem szabad azt feltételezni, hogy egy adott szabadalomra engedélyt kell kérni
pusztan azért, mert a szabadalom tulajdonosa azt allitja, hogy a szabadalom SEP, és a feltételezett
engedélyes nem kotelezhet az 6sszes szabadalomra (beleértve a vitatott szabadalmakat is) vonatkozo
portfoli6-engedély elfogadasara, kivéve, ha megallapitast nyer, hogy az engedélyesnek ténylegesen
sziiksége van az abban szerepld egyes vitatott szabadalmakra vonatkoz6 engedélyre. Egy szabadalom
SEP-nek nyilvanitasa nem tolja el a vonatkozd bizonyitasi terheket, és nem befolyasolja a potencialis
engedélyes igényérvényesitési és védekezési jogait. EbbSl kovetkezik - és ezt a versenyhatésagok
kifejezetten megjegyezték -, hogy a szabadalmak érdemi megtidmaddsa, pl az érvénytelenség, a
jogsértés hidnya és/vagy a kimeriilés szempontjabdél, nem teszi a potencidlis engedélyest

zn

,vonakoddova”.71

Hasonléképpen, az SEP jogosultja nem kovetelheti meg a megvalésitotol, hogy az SEP-re vonatkozd
FRAND-engedély megadasanak feltételeként engedélyt adjon olyan szabadalmakra, amelyek nem
alapvet6 fontossaguiak a szabvany szempontjabdl. A Motorola-ligyben72 példaul az Eurépai Bizottsag
ugy itélte meg, hogy ez jelentds trosztellenes aggalyokat vethet fel.73

Kiilonos 6vatossagra lehet sziikség a szabadalmi tarsuldsokkal kapcsolatban, kiilondsen akkor, ha azok
érvénytelen szabadalmakat védenek, mivel magasabb jogdijak fizetésére kotelezhetik az
engedélyeseket, és megakaddlyozhatjdk az innovaciét az érvénytelen szabadalom 4ltal lefedett
teriileten.74 Hasonléképpen, ha egy SEP-jogosult egy tarsulason keresztiil kinal engedélyeket, meg kell
Oriznie a lehet6séget, hogy kozvetleniil is engedélyt adjon az adott SEP-kre. Mas szdval, a kizarolag
szabadalmi tarsuldson keresztiil torténé engedély felajanlasa nem tekinthetd ugy, hogy az SEP-
tulajdonos FRAND engedélyadasi kotelezettségének megfeleléen eleget tesz. Bizonyos esetekben a
potencidlis engedélyes mar rendelkezik engedélyezési jogokkal a tarsulasban szerepl6 szabadalmak
némelyikére (akar kozvetleniil, akar a beszalliték vagy ligyfelek altal birtokolt engedélyek révén), és
fontos, hogy a tarsuldsok koénnyen nyilvanossagra hozzdk az ilyen engedélyekre vonatkozé
informacidkat, és az arképzést a meglévo engedélyek figyelembevételével alakitsak ki.

El6fordulhatnak olyan esetek, amikor a felek 6nkéntesen targyalnak egy portf6li6-engedélyrdél, de nem
tudnak megallapodni egy adott szabadalom vagy szabadalomcsoport alkalmazhatésagarél. Példaul,
mikdzben egyetértenek abban, hogy a portfdlié egyes szabadalmai tényleges SEP-k lehetnek, amelyekre
engedélyre van sziikség, nem értenek egyet abban, hogy mas szabadalmak relevansak az engedélyes
szdmara - johiszem érvénytelenséggel vagy a l1ényegtelenséggel kapcsolatos aggalyok miatt, vagy mas

71 Lasd Hatarozat és végzeés, 8. 0., Motorola Mobility LLC & Google Inc., Dkt. Sz. C-4410 (F.T.C. 2013. julius 23.),
http://www.ftc.gov/os/caselist/1210120/index.shtm (,,egy allitolagosan sért6 FRAND-szabadalom érvényességének,
értékének, megsértésének vagy lényegességének kétségbe vonasa nem teszi" a szabvany végrehajtojat ,,vonakodo
engedélyessé.”).

72 Bizottsagi hatarozat, Ugy COMP/M.6381 — Google/Motorola Mobility, C(2012) 1068, 2012.02.12.,
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m6381 20120213 20310 2277480 EN.pdf.

73 Tovéabbi aggodalomra adhat okot, hogy az SEP jogosultja arra kényszeritheti a nem SEP-k jogosultjat, hogy az SEP-
k engedélyéért cserébe keresztengedélyt adjon a nem SEP-kre”. Id. 107. bek. A Bizottsag egy labjegyzetben azt is
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szarmazo keresztengedélyt a masik fél SEP-jének ugyanazon szabvany alapjan torténd felhasznalasdhoz kosse”, ami arra
utal, hogy a kotelezd keresztengedély nem feltétleniil kifogasolhatd, ha a keresztengedélyezett SEP-k eltérd szabvany
alapjan késziilnek. Id. 107 n.57.

74 Az EK technologiaatadasi iranymutatasai, fentebb, 19. labjegyzet. A technologiai tarsulasokkal kapcsolatban
azonositott problémak egyike az a kockazat, hogy érvénytelen szabadalmak védelmét szolgaljak. Az egyesités novelheti a
sikeres megtamadas koltségeit/kockazatat, mivel a megtamadas sikertelen lehet, ha csak egy szabadalom érvényes a
tarsulasban. Az érvénytelen szabadalmaknak a tarsulasban vald védelme magasabb jogdijak fizetésére kotelezheti az
engedélyest, és megakadalyozhatja az innovaciot az érvénytelen szabadalom altal lefedett teriileten. Ebben az
Osszefiiggésben a tarsulas és harmadik felek kdzotti technologiadtadasi megallapodéasban szerepld, a megtamadast kizard
zaradékok, beleértve a felmondasi zaradékokat is, valdsziniileg a Szerzédés 101. cikkének (1) bekezdése ala tartoznak.
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okok. Ilyen koriilmények kozott a SEP-tulajdonos nem tagadhatja meg a ,megallapodasban részestils”
szabadalmak engedélyezését pusztan azért, mert a potencialis engedélyes vitatja mas ,vitatott”
szabadalmak alkalmazhatésagat.7s

A fenndlld6 nézeteltérés megoldasa érdekében a felek megfontolhatjdk, hogy kolcsondsen
megallapodjanak a vitatott szabadalmak kozvetitésérdl vagy valasztottbirdsagi eljarasrél, vagy peres
eljarast kezdeményezhetnek az emlitett szabadalmak érdemeinek és a FRAND-feltételeknek a
megallapitasa érdekében minden olyan szabadalom esetében, amelyrél kideriil, hogy valoban SEP. Az
ilyen vitarendezés keretében a felek Onkéntes alapon részt vehetnek egy vilagméreti birdsagi
eljarasban, vagy onkéntesen megallapodhatnak a szabadalmak ,biiszke listajanak” haszndlatiban a
teljes portfélidra vonatkozé dijak megallapitasahoz. Mivel azonban a szabadalmak joghatdsagi jellegliek,
a potencialis engedélyes nem kényszeritheté arra, hogy részt vegyen a vildgméreti FRAND-
biraskodasban (azaz egy széles portfdlid-engedély dijszabasi gyakorlatdban), példaul a jogsértés
megszilintetésével fenyegetve, ha az engedélyes ragaszkodik ahhoz, hogy a nemzeti birésagokhoz
forduljon. Hasonléképpen, a valasztottbirdsagi eljarasban, amely megkovetelheti a fél megfelel6
eljarashoz val6 jogardl és a nemzeti birdsagokhoz val6 hozzaférés jogardl valé lemondasat, a portfolié
meghatarozasanak kikényszeritésére vagy szankcidk kiszabasara valé torekvés, ha nem allapodnak meg
ilyen eljarasban, helytelen lenne, és ellentétes lenne a meglévé jogszabalyokkal és jogokkal.

Masrészt, ha a felek onként és kolcsondsen megallapodnak abban, hogy portfélid-engedélyrdl
targyalnak (akar egy adott szabvanyra vonatkozé SEP-krél, akar egy adott tipusu eszkozre vonatkozd
Osszes szabadalomrdl, akar egy vallalat teljes szabadalmi portf6li6jarél), akkor ezt természetesen
megtehetik. A portfélié-engedélyezés vonzo, onkéntes valasztds lehet a vallalatok szadmara, mivel
csokkentheti a koltségeket és az adminisztrativ terheket. Ahelyett, hogy a szabadalmak engedélyezését
darabonként kellene elvégezni, a portf6liészintli engedélyezés stabilitast és Kkiszamithatosagot
biztosithat, és el6segitheti a vallalatok kozotti ,szabadalmi békét” tobb éven keresztiil.

Az ilyen szélesebb korid portfoli6-engedélyezésre azonban csak akkor keriilhet sor, ha mindkét fél
6nként és kélcsondsen beleegyezik. A vallalatokat nem szabad arra kényszeriteni, hogy olyan SEP-ket
engedélybe vegyenek, amelyekre nincs sziikségiik. Példaul egy mobiltelefon- vagy
alkatrészszolgaltatonak valészin(ileg nincs sziiksége engedélyre a halézati infrastruktira SEP-jeihez.
Hasonléképpen, egy csak egy adott orszagban vagy foldrajzi régidoban tevékenykedd vallalatnak nem
kellene olyan vilagméreti jogokért fizetnie, amelyekre nincs sziiksége.

Ennek megfelel6en és mindezen okok miatt:

4. alapelv: Noha egyes esetekben a felek kilcséndsen és dnkéntesen megdllapodhatnak egy portfolié-
engedélyben (még a nézeteltérések tdargydt képezd egyes szabadalmak bevondsdval is), egyetlen fél sem
tagadhatja meg a FRAND-engedélyt a portfélién beliili mds szabadalmakkal kapcsolatos nézeteltérések
miatt olyan szabadalmakra, amelyeket alapvetd fontossdgunak tartanak. Ez a megkozelités lehetévé
teheti a felek szdmdra, hogy a szabadalmi portfélion beliil a nézeteltérések ellenére azonositsdk a
megegyezés teriileteit. A megdllapoddsban nem részesiilé szabadalmak esetében egyetlen felet sem szabad
arra kényszeriteni, hogy portfélié-engedélyt fogadjon el, és ha egyes szabadalmakkal kapcsolatban vita
van, az SEP jogosultjdnak kell teljesitenie az érdemi bizonyitdsi terheket (pl. annak megdllapitdsa, hogy az
dllitélagos SEP-t megsértették és az fizetést igényel, valamint a FRAND-ardny megdllapitdsa).

5.5 Atlathat6sag és kiszamithatosag

Az SEP-engedélyezés atldthatdsaga a szabvanyositasi folyamattal kezd6dik. A FRAND-alapu IPR-ekre
vonatkozé politikdk megkovetelhetik, hogy a kézremiikod6k hozzak nyilvanossagra az osszes olyan
szabadalmat, beleértve a folyamatban 1év kérelmeket is, amelyek potencidlisan alapvet6 fontossaguak
a késziild specifikacié szempontjabol. A koézremiikodéket gyakran arra 6sztonzik, hogy altalanos IPR-
nyilatkozatokat tegyenek. Ezek a kotelezettségvallalasok biztositjdk, hogy a FRAND-kotelezettség
minden egyes SEP-hez kapcsolddjon. Az ilyen atlathatésag, amelyet szamos SDO politikaja megkovetel,
(1) csokkentheti a szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos korlatozasok kockazatat, amelyek
potencialisan blokkolhatjak a




CWA 95000:2019 (E)

75 A Motorola-iigyben a Bizottsag elutasitotta azokat az érveket, amelyek szerint a birdsagok nem tudjak megfeleléen
megvédeni a szabadalom jogosultjanak a pénzbeli kartéritésre iranyuld érdekeit, és chelyett tigy talalta, hogy a konkrét
szabadalmakra Gsszpontositdo kartéritési keresetek eclegendéek a szabadalom jogosultjanak kereskedelmi érdekeinek
védelméhez. Lisd Motorola, Ugy COMP/M.6381, 519 preambulumbekezdés; lisd még In re Innovatio IP Ventures, LLC
Patent Litig., MDL Dkt. Sz. 2303, 2013 WL 5593609, *18. o. (N.D. Ill. 2013. okt. 3.) (,,[A] birdsag nincs meggy6zddve
arrol, hogy a forditott visszatartds altalanossagban jelentés aggodalomra ad okot, mivel ez nem csak a standard-
esszencialis szabadalmakra jellemz6. Barmely szabadalom érvényesitésére tett kisérlet magaban hordozza annak
kockazatat, hogy az allitélagos bitorldé ugy dont, hogy valamilyen kérdést birdésag eldtt vitat, és ezzel a szabadalom
jogosultjat koltséges pereskedésre kényszeriti. Az a kérdés, hogy egy engedélyajanlat megfelel-e a RAND-
kotelezettségnek, csupan egy ujabb lehetséges vitds kérdést vet fel a felek szamara. Ha a felek nem értenek egyet a
RAND-arannyal kapcsolatban, akkor ugyantigy pereskedhetnek a kérdésben, mint a jogsértésért valod feleldsséggel
kapcsolatos barmely kérdésben.”).
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szabvanyositasi folyamatot, (2) lehet6vé teszi az SDO résztvevoi szamara, hogy a szabvany kidolgozasa
soran értékeljék és kivalasszak a technolégiakat, és (3) segit az SDO résztveviinek felmérni egy adott
szabvany timogatasanak lehetséges kockazatait és koltségeit.

Az atlathatésag érdeke az SEP engedélyezési targyalasokkal osszefiiggésben is érvényesiil. Annak
érdekében, hogy tisztességesen és atlathat6 modon lehessen értékelni, hogy egy engedélyjavaslat
FRAND-e, a potencidlis engedélyesnek jogosultnak kell lennie arra, hogy el6zetes feltételek vagy
titoktartasi kovetelmények nélkiill megkapja a szabadalom jogosultja SEP-engedélykoveteléseinek
allitélagos alapjat és alatamasztasat. Mig a FRAND-koételezettség célja az ilyen hatalommal valé
visszaélés visszaszoritdsa és korlatozasa, a talzott titoktartasi kotelezettségek csak arra szolgalhatnak,
hogy elhomalyositsak az SEP engedélyezési gyakorlatara vonatkozd informéaciokat. Az atlathatdsag ilyen
hidnya megnehezitheti a potencialis engedélyes szamdara azon feltételek értékelését, amelyek alapjan
érdemes megfontolniuk egy FRAND-engedély megkotését, és a kapcsolddd informéacids hatranyok
konnyen vezethetnek nem FRAND-alapui eredményekhez.76 Amellett, hogy az ilyen gyakorlatok az
érintett engedélyeseket karositjak, a FRAND alapvetd kozérdeki funkci6jat és a szilard, tisztességes és
atlathat6 SEP engedélyezési 6koszisztéma biztositasanak céljat is sérthetik.

Az ilyen titoktartasi igények akadalyozhatjak az ipardg azon elvarasait is, hogy az SEP-engedélyek a
FRAND-dal bizonyithatéan 0Osszeegyeztethets feltételekkel legyenek elérhet6k. Ha példaul egy
potencialis engedélyes nem férhet hozzd egy szabadalomtulajdonos meglévé engedélyeire vonatkozé
alapvet6 informaciokhoz, a potencialis engedélyes szadmara lehetetlenné valhat annak megallapitasa,
hogy az adott szabadalomtulajdonos altal javasolt engedélyezési feltételek diszkriminaciémentesek-e
vagy sem. Ez a probléma kiilondsen akut lehet, ha az SEP-ket harmadik feleknek, példaul olyan PAE-
knek adjak at, amelyekre olyan titoktartasi kotelezettségek vonatkoznak, amelyek tiltjadk az engedélyre
vonatkozé informaciék megosztasat a potencialis engedélyesekkel. Az atlathatésag és az egyértelmiiség
hidnya azt is megkdvetelheti, hogy a potencidlis engedélyesnek koltségeket kelljen viselnie az SEP-
ami eszkozként felhasznalhaté arra, hogy az engedélyest a nem-FRAND engedély elfogadasara
kényszeritse. A tulzott titoktartasi kovetelmények el6irdsa vagy a relevans anyagok rendelkezésre
bocsatasanak elmulasztidsa bizonyos esetekben arra 6sztondzheti az engedélyeseket, hogy a birdsagi
megoldast valasszdk a magantargyalas helyett, hogy a birdsagi tligyekben rendelkezésre allé
informacidcsere-eljarasok elényeit élvezhessék.

Ezért az SEP jogosultjainak nyitottnak és Aatldthaténak kell lennitik az altaluk az SEP-jiikért
felszamitandd dijakat illet6en, valamint azt illet6en, hogy milyen szabadalmakra adnak engedélyt, és
hogy milyen alapon gondoljak, hogy a szabadalmak tényleges, érvényes SEP-knek mindsiilnek. Amint
azt az Eurépai Bizottsag altal megrendelt CRA-jelentés is jelezte, ez a ,[t]ranszparencia

76 A titoktartasi feltételek aktualis témévé valtak a kozelmultbeli peres iigyekben. Tobb olyan iigy van folyamatban
vagy lett nemrégiben rendezve, amelyben a felperes azt allitotta, hogy egy adott SEP-tulajdonos az NDA-kkal valo
visszaélés révén megsértette a versenyjogot és a FRAND-kotelezettségvallalasokat. See, pl., Compl. § 66, Microsoft
Mobile, Inc. v. InterDigital, Inc., Sz. 15-cv-723 (D. Del. 2015. aug. 20.) (,,Az InterDigital titoktartast kovetel azzal a
céllal és hatassal, hogy elOsegitse szabadalmainak visszatartasat és diszkriminaciojat. A titoktartds lehetdvé teszi az
InterDigital szamara, hogy versenyfeletti jogdijakat vegyen ki, diszkriminativ engedélyezést folytasson, és tovabb éljen
vissza monopolhelyzetével. Az SEP-k engedélyezésének atlathatosdga ezzel szemben lehetdvé tenné a leendd
engedélyesek szamara, hogy hatékonyabban értékeljék, hogy az InterDigital nem tartja-e be a FRAND-kotelezettségeit,
és leleplezze a FRAND-ké&telezettségek megsértésének mintajat és gyakorlatat.”); Compl. q 54, Asus Computer Int’l v.
InterDigital, Inc., Sz. 15-cv-1716 (N.D. Cal. 2015. apr. 15.) (,,Az IDC az engedélyezési targyalasok titkos lefolytatasaval
és az altala kotott engedélyek feltételeinek titokban tartasaval biztositja a diszkriminaciora vald képességét. Az IDC
megkoveteli, hogy a potencidlis engedélyesek minden targyalds és engedély esetében titoktartasi megallapodast
kossenek. Az IDC ezt azért teszi, hogy csak az IDC ismerje az engedélyesek altal elért feltételeket és dijakat. Ezzel az
egyoldalu tudassal felvértezve az IDC megprobal versenyfeletti feltételeket kicsikarni és diszkriminativ feltételeket
szerezni az egyes engedélyesektdl.”) (belsé hivatkozasok kihagyva). Legalabb egy SEP-tulajdonos azt allitotta peres
eljarasban — egy eurodpai tulajdonu tavkozlési szolgaltatoval szemben —, hogy a leend6 engedélyesnek a kiterjedt NDA-
kotele7ettedoek vallalacanak meotacadaca vonakodact’” ielent amelv felioococit a <7oloiltatd hald7ata elleni 100<értée
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megsziintetésére. Eredeti megfel. Szabadalomsértés esetén

94 32-33 és 90, Huawei Tech. Co., Ltd. v. T-Mobile US, Inc., Sz. 16-cv-52 (E.D. Tex. 2015. jan. 15.) (Az SEP
felfiiggesztését kéri, mivel ,,[i]ddig a T-Mobile elutasitotta a kolcsonds titoktartdsi megallapodas megkdtését, és ezért
még az engedélyrdl szolo targyaldsok megkezdésére sem hajlandé. ... Legalabbis a fentiekre tekintettel, €s informéaciok és
meggy6z0dés szerint a T-Mobile vonakodd engedélyese az érvényesitett szabadalmaknak, €s nem hajlandd johiszemi
targyalasokba bocsatkozni.”). Bar ezeket a kérdéseket a birosagok még nem oldottak meg teljes mértékben, egyértelmilen
jelzik, hogy egyes SEP-tulajdonosok til messzire mennek azzal, hogy a FRAND-targyalasok soran tantsitott
magatartasuk elhomalyositasa érdekében abszolut titoktartast kovetelnek.
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tovabb javulna, ha a valasztottbir6sagi eljaras soran meghatarozott jogdijakat nyilvanossagra hoznak, és
ha a szerz6d6 felek egyike nem alkalmazhatna egyoldaltan titoktartasi zaradékot”.77

Ez a pont kiilénodsen fontos azon vallalatok szamara, amelyek nem rendelkeznek szakértelemmel vagy
er6forrasokkal az SEP-kérdések teljes korti kezeléséhez, példaul az loT-termékek fejlesztésébe belevagd
kkv-k szadmdara, és amelyeknek hagyomanyosan kevesebb referenciapont all rendelkezésre annak
ellendrzésére, hogy a FRAND-feltételek teljestilnek-e.

Természetesen a vallalatok énkéntesen donthetnek Ugy, hogy a targyalasaikkal vagy engedélyeikkel
kapcsolatos egyes elemeket bizalmasan kezelnek. A szokasos kereskedelmi gyakorlat részeként a
vallalatok donthetnek gy, hogy kicserélik az altaluk bizalmasnak tekintett informacidkat. Az érzékeny
uzleti informaciok kozé tartozhatnak a termékek miiszaki részletei, az értékesitési volumenek, az
értékesitési el6rejelzések, az arképzés, a harmadik féllel kapcsolatos bizalmas informaciék, a beszallit6i
kapcsolatok vagy a termékmenetrendek. A felek eseti alapon, a kicserélend6 informacioktél és a
kolcsonos preferenciaktdl fliggben onkéntesen megallapodhatnak (és meg is teszik) szélesebb kort
titoktartasi kotelezettségekben.

A széles korl titoktartasi kotelezettségekre vonatkozd dnkéntes megallapodas hidnyaban nem kell
titoktartast el6irni olyan alapveté informaciok esetében, amelyek fontosak lehetnek a FRAND-
engedélyekrdl sz6lo targyaldsok megkonnyitése és a FRAND-megfelelés értékelése szempontjabol.
Példak azokra a nem bizalmas informdaciokra, amelyeket az SEP-jogosultak altaldban hajland6ak
megadni a leend6 engedélyeseknek, titoktartasi kotelezettség nélkiil, a kovetkezdk:78

— Az engedélyezésre javasolt szabadalmak felsorolasa;
— A szabvany megfelel szakaszainak azonositasa, ahol az egyes SEP-ket allit6lagosan alkalmazzak;
— Alényegességre és a jogsértésre vonatkozé allitdsok alapjanak részletei, példaul az igénybevételi tablazatok;

— Az engedélyezési feltételek részletei, amelyek segithetik a szabvany végrehajtéjat annak
értékelésében, hogy a felajanlott feltételek FRAND-nak minésiilnek-e vagy sem;

— A FRAND-ajanlat (beleértve a jogdij mértékét is) kiszamitasanak alapja és mddszertana;

— A szabadalmitarsulas-kezel6k vagy mas, masok tulajdonaban 1év§ szabadalmakra engedélyezési
jogot igényl6 személyek esetében a szabadalomtulajdonosok irdsos meghatalmazdsa, amely
felhatalmazza a kezel6t, hogy a szabadalomtulajdonos nevében targyaldsokat kezdjen (és
meghatarozza a kezel6 hataskorének esetleges korlatait);

— Korabbi dijszabasi és engedélyezési informaciok (esetleg anonimizalva vagy mas médon korlatozva
a jogos harmadik fél titoktartasi kérdéseinek védelme érdekében, és beleértve az esetlegesen
alkalmazandé ,mellékmegallapodasokat”, ,fels6 hatarokat” vagy ,arengedményeket”);

— Az igényelt szabadalmakkal kapcsolatban folyamatban 1év6 peres vagy egyéb eljarasok részletei; és

— A potencidlis engedélyes (vagy potencidlis szallit6i vagy vev6i) beszallitéinak vagy vev6inek adott
korabbi engedélyekre vonatkoz6 informacidk, hogy a potencialis engedélyes megallapithassa, hogy
termékei koziil van-e mar engedélyben részesitett termék (és elkeriilhesse az esetleges kettds
kifizetéseket).

7T Charles River Associations, Transparency, Predictability and Efficiency of SDO-based Standardization and SEP
Licensing: A Report for the European Commission 89. o. (2016. dec. 12.).

78 Az SEP-engedélyezdk allitolagos helytelen magatartasat vizsgalo birdsagok és iigynokségek megkovetelték, hogy az
alabb meghatarozott informaciok nagy részét a potencialis engedélyesek rendelkezésére bocsassak. Ilyen példaul az
Eurépai Birosag hatarozata a Huawei Technologies Co. v. ZTE Corp. iigyben, C-170/13, [2015] E.C.R. 477, valamint a
kinai Nemzeti Fejlesztési és Reformbizottsag (2015. februar 9.) és a Koreai Fair Trade Bizottsag (2016. december 28.)
kozelmultbeli dontése a Qualcomm-mal kapcsolatos vizsgalataikban.
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A targyal6 felek altal benyujtandé informaciok részletesebb listajat az alabbi B. melléklet tartalmazza.

Masrészt gyakran helyénvald lehet, hogy a targyalé felek titoktartasi rendelkezéseket alkalmazzanak a
valéban érzékeny kereskedelmi informaciok, példaul a folyamatban 1év6 kutatas-fejlesztésre,
termékértékesitésre, -fejlesztésre vagy -arazasra vonatkozoé informacidk vagy hasonl6 elemek védelme
érdekében. A szélesebb kor titoktartasrol sz6l6 kolcsonos megallapodas hidnyaban az ilyen sziik kort
titoktartasi feltételek alkalmazdsa hatékony informdaciémegosztast biztosithat anélkiil, hogy az
atlathat6saghoz kapcsolddo koz- és maganérdekek sériilnének.

Ennek megfelel6en és mindezen okok miatt:

5. alapelv: A FRAND-tdrgyaldsok egyik fele sem térekedhet arra, hogy a mdsik felet tiilsdgosan széles kérti
titoktartdsi megdllapoddsokra kényszeritse. Bizonyos informdcidk, mint példdul a szabadalmi listdk, a
relevdns termékeket azonosito igénybevételi tdbldzatok, a FRAND engedélyezési feltételek, a kordbbi
engedélyezési elézmények szempontjai és hasonlok fontosak a lehetséges FRAND-feltételek értékeléséhez,
és ezen anyagok nyilvdnos hozzdférhetdsége tdmogathatia a FRAND kévetkezetes és tisztességes
alkalmazdsdhoz fliz6dé kozérdeket. A szabadalom jogosultja nem térekedhet arra, hogy a szabadalmakkal
vagy kordbbi engedélyekkel kapcsolatos informdcids elényét kihaszndlva akaddlyozza a potencidlis
engedélyessel valé hatékony tdrgyaldsi képességét.

5.6 A szabadalmak atruhazasa és szétvalasztasa

Ha egy FRAND-koételes SEP-t atruhaznak, az eredeti atvevének és minden tovabbi dtvevének tovabbra is
kotve kell maradnia a FRAND-kéotelezettséghez. Amint azt az Eurdpai Bizottsag jelezte:

A FRAND-kételezettségvdllalds hatékonysdgdnak biztositdsa érdekében minden részt vevd IPR-jogosultat,
aki ilyen kételezettségvdllaldst tesz, kételezni kellene arra, hogy biztositsa, hogy minden olyan vdllalat,
amelynek az IPR-tulajdonos dtadja a szellemi tulajdonjogdt (beleértve az IPR-engedély jogdt is), kétve
legyen a kitelezettségvdllaldshoz, példdul a vevé és az elado kozétti szerzddéses zdradék révén.79

Az utébbi években kialakult az a gyakorlat, hogy egyes SEP-jogosultak felosztjak vagy 'feldaraboljak’
szabadalmi portfélidjukat. Az SEP-k tulajdonjoganak atruhazasa elvileg nem jelenthet problémat az SEP
és a FRAND-engedélyezés 0Osszefiiggésében, és a felek Aaltaldban szabadon atruhazhatjdk a
szabadalmakat, ahogyan azt jonak latjak - feltéve azonban, hogy a cimzett tiszteletben tartja a korabban
vallalt engedélyezési kotelezettségeket.

Problémak akkor mertlhetnek fel, ha az SEP-ket olyan 4j tulajdonosra ruhazzak at, aki nem tartja be a
korabbi tulajdonos altal vallalt FRAND-kdtelezettségeket. Ha az engedélyezési kotelezettségvallalasok
nem szallnak at az SEP-kkel egyiitt, az SEP-k megszerz6i megtagadhatjdk, hogy FRAND-feltételeket
kinaljanak a vonatkozé szabvanyok végrehajtéinak. Tovabba az SEP-portfélidk egyre tobb fliggetlen
tulajdonosra val6 szétterjedése sulyosbithatja a jogdijak halmoz6dasanak problémajat - nevezetesen
azt, hogy az ugyanazon szabvanyra vonatkoz6 SEP-k tobb tulajdonosa altal egymastdl fliggetleniil
kovetelt jogdijak nem veszik figyelembe az ugyanazon szabvanyra vonatkoz6 mas SEP-k jelenlétét, és
ezaltal nem megfeleléen magas altaldnos jogdijhoz vezetnek. Ha az SEP-portfélidkat felosztjak, a
felosztott részekért (és a portfolié fennmaradoé részéért) kért 6sszes jogdij nem haladhatja meg azokat a
jogdijakat, amelyeket FRAND-nak mindsitettek volna, ha a portf6lié egyetlen tulajdonosnal maradt
volna, vagy amelyeket az eredeti tulajdonos felszamitott volna.

A szabadalmi jogérvényesitd szervezetek nem hasznalhaték puszta kozvetit6ként olyan magatartas
elfedésére, amely a FRAND-kotelezettségek megkeriilésére iranyul, és amely kozvetlen kovetés esetén
nyilvanvaléan visszaélésszeri lenne. Példaul a szabadalmi ,privatérek” nem hasznalhaték fel az
egyébként alkalmazhaté kolcsonds engedélyezési megkozelitések (pl. az engedélyezési dijak kiigazitasa
a keresztengedélyezett szabadalmak kezelésére) meghiudsitasara.

19 Az Eurdpai Bizottsag horizontalis iranymutatasai, 285. bek. Lasd még a Google/Motorola tligyet, amelyben a
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Bizottsag jelezte, hogy: ,,a vasarlo vallalatot, amely egy SEP-portfoliot szerez meg egy elado vallalattol, az eladd vallalat
altal korabban tett FRAND-kotelezettségvallalasnak kell ktnie”.
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A FRAND-igéretnek ezért ki kell terjednie az SEP eladasa esetén az atvevdre is. Ha egy FRAND-koteles
SEP-t 4truhaznak, az eredeti atvevének és minden tovabbi atvevonek tovabbra is kotve kell maradnia a
FRAND-kotelezettséghez.

Ennek megfelel6en és mindezen okok miatt:

6. alapelv: A FRAND-kotelezettségek a szabadalmak dtruhdzdsa ellenére is fennmaradnak, és a
szabadalmi addsvételi tigyleteknek kifejezetten tartalmazniuk kell erre vonatkozo kifejezést. A szabadalmi
dtruhdzdsok szintén nem vdltoztathatjdk meg az egyes szabadalmakért kért vagy kapott értéket. Ha az
SEP-portféliokat felosztjdk, a felosztott részekért (és a portfolié fennmaradd részéért) felszdmitott dsszes
jogdij nem haladhatja meg azokat a jogdijakat, amelyeket FRAND-nak mindsitettek volna, ha a portfélié
egyetlen tulajdonosndl maradt volna, vagy amelyeket az eredeti tulajdonos felszamitott volna. A
szabadalmak dtruhdzdsa pedig nem haszndlhato fel a potencidlis engedélyes ,jogdijbeszdmitdsi” vagy
hasonlé viszonossdgi jogainak meghitsitdsdra.

6 Kovetkeztetés

Remélhet6leg ez a CWA segitséget nyujt mind az engedélyez6knek, mind az engedélyeseknek az SEP-
targyalasok lefolytatasaban és lezarasaban, valamint a FRAND-kotelezettséggel dsszhangban 1évé
megfelel6 magatartas fenntartasaban.

E projekt tAmogatasaért a CWA résztvevdi koszonetet mondanak a DIN-nek és a CEN-CENELEC-nek a
segitségért, tamogatasért és batoritasért. TAmogatadsuk nélkiil az iparagi érdekeltek széles korének
0sszehozasaban és a konszenzusos folyamat megkonnyitésében ez a CWA nem johetett volna létre.
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A. melléklet - Gyakran ismételt kérdések (GYIK)

K: Mi az a CWA, és mi a célja?

A CWA egy ,CEN-CENELEC munkaértekezlet-megallapodas”. ,Ez egy CENELEC Munkaértekezlet altal
kidolgozott és jovahagyott megallapodas, amely kiadvanyként a CENELEC tulajdonaban van, és amely a
tartalmaért felelGs, azonositott személyek és szervezetek konszenzusat tiikkrozi.”so A jelenlegi CWA az
SEP engedélyezés legjobb gyakorlataira vonatkozik.

E CWA célja, hogy a) oktatasi és hattér-informacidkat nydjtson az SEP-engedélyezéssel és a FRAND
alkalmazasaval kapcsolatban, b) meghatarozza és illusztralja azokat a kulcsfontossagu kérdéseket és
problémakat, amelyekkel a targyal6 felek néha taldlkozhatnak, és c) meghatarozza azokat a
legfontosabb magatartasformakat és ,legjobb gyakorlatokat”, amelyeket a felek a SEP engedélyezésével
kapcsolatos kérdések békés és a FRAND-kotelezettségnek megfeleld6 megoldasa érdekében
alkalmazhatnak. Reméljiik, hogy ez a CWA segitséget nyudjthat mind a tapasztalt, mind a tapasztalatlan
SEP-targyaldknak abban, hogyan lehet hatékonyabban tisztességes megallapodasokat kdtni, és hogyan
lehet jobban el6mozditani az ipar (beleértve az SEP-tulajdonosakat is), a szabvanyositas és végs6 soron
a fogyasztok céljait és érdekeit. Tovabbi részletekért kérjiik, olvassa el a CWA 2-5. szakaszat.

K: Mi az a szabvdny szempontjdbdl nélkiilézhetetlen szabadalom (SEP), és miért fontosak az SEP-k?

A szabadalom egy taldlmanyra vonatkozo, jogilag biztositott jog. A szabadalmak kiilonb6z6 jogokat
biztositanak arra, hogy masoknak felszamitsdk a taldlmany hasznalatat, és bizonyos esetekben
megakadalyozzak, hogy masok hasznaljak a talalmanyt.

Az olyan szabadalmat, amely egy szabvany hasznalatdhoz nélkiilozhetetlen technolégiat védi, szabvany
szempontjabol nélkiilozhetetlen szabadalomnak (SEP) nevezziik. Az Gj szabvanyositott technolégiak a
»dolgok internetére” (Internet of Things, 10T), az ,5G” szabvanycsomagra és mas kovetkez6 generacids
szabvanyositott technolégidkra iranyulnak, amelyeket az eurdpai fogyasztoknak szant, és azon
tulmenden a kozeljovében megjelend termékek, infrastruktirak és szolgaltatdsok fognak hasznalni. Egy
adott szabvanyhoz t6bb szaz vagy akar tobb ezer SEP is tartozhat.

K: Mi az a szabadalmi feltartéztatds?

A szabvanynak megfelel6 termékeket gyarté vagy hasznalé vallalatoknak sziikségszertien hasznalniuk
kell az e termékekbe beépitett SEP-ket. Mivel a szabvanyt hasznalni kivané vallalatoknak (és

sre7

haszndlata, az SEP-jogosult alkupoziciéja dramaian megnd az engedélyezési targyalasok soran.

Ezt a jelenséget ,lock in”-nek nevezik. A szabvanyfejleszt6 szervezetek (SDO-k) egyik fontos kihivasa,
hogy védekezzenek a ,lock-in” hatassal valé esetleges visszaélés ellen. Amikor az SEP jogosultja
megtagadja az engedély kiadasat, vagy megprébalja kihasznalni a bezartsagot, és - esetleg a jogsértés
megsziintetésével fenyegetve - tobbet kér az engedélyért, mint amennyit a szabadalmaztatott talalmany
érne, ha az SDO nem fogadta volna el a technolégiat, az SEP jogosultjanak magatartasat ,feltartéztatas”-
nak nevezik.

K: Mi a célja a FRAND-kételezettségvdllaldsnak?

A FRAND-kotelezettségvallalas olyan kotelezettségvallalds, amely szerint az engedélyeket tisztességes,
észszerd és megkiilonboztetést6l mentes (FRAND) feltételekkel nyujtjak. Az SDO-k a lock-in hatassal
valo esetleges visszaélés (lasd még az el6zd kérdést) elleni védekezés érdekében altalaban olyan
szabadalmi politikakat fogadnak el, amelyek az SEP-k engedélyezését a FRAND-szabalyozas alapjan
irjak elé.

A FRAND-politikdak értelmében a szabvanyok résztvevdi onként vallaljak, hogy szabadalmaikat
tisztességes és észszerl feltételek mellett engedélyezik barmely olyan félnek, aki a vonatkozé szabvanyt
alkalmazni kivanja. Ez biztositja a szabadalom jogosultjai szamara, hogy észszerii értéket kapjanak a
szabvanyokhoz hozzajarulé szabadalmakért. Ugyanakkor, ha betartjdk és érvényesitik, a FRAND-
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kotelezettség védelmet nyujt az ellen is, hogy az SEP-jogosultak kés6bb visszaéljenek helyzetiikkel, és
tobbet kérjenek az engedélyért, mint amennyit a szabadalmaztatott talalmany megérne, ha a

80 Lasd https://www.cenelec.eu/standardsdevelopment/ourproducts/workshopagreements.html.
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technoldgiat nem fogadta volna el az SDO, vagy hogy mas piaci szerepl6ket kizarjanak a szabvany
bevezetésébdl annak ellenére, hogy hajlandéak lennének a FRAND feltételei szerinti engedélyt
elfogadni.

K: Mi a versenyjog szerepe a szabvdnyositdssal dsszefiiggésben?

A szabvanyfejlesztési tevékenység igy versenykérdéseket vethet fel. A szabvanyositas keretében
folytatott megbeszélések példaul lehet6séget adhatnak az Osszejatszasra, hogy csokkentsék vagy
megsziintessék az egyébként egymassal verseng6 technoldégidk kozotti versenyt. A FRAND-
kotelezettségek segitenek ellenstulyozni a szabvanyositas altal esetlegesen felmerilé versenyjogi
aggalyokat. Ugyanakkor a FRAND-kotelezettségnek az SEP-jogosult altali megszegése sulyosbithatja a
versenyjogi aggalyokat, és trosztellenes felel6sségre vonashoz vezethet.

K: Milyen kézpolitikai és fogyasztoi érdekek érvényesiilnek a szabvdnyositdssal ésszefiiggésben?

A FRAND-megkoézelitések a gazdasagi novekedés elé6mozditdsara, az egyiittmiikodésen alapuld
technoldgiai fejlodés elGsegitésére és a kozjolét és a szabvanyositott technologidk terjesztésének
elémozditdsdra iranyulnak. A FRAND elGsegiti az interoperabilis termékek eléréséhez fiiz6d6
kozérdeket, mikozben védelmet nyujt a versenyt és végsd soron a fogyasztdkat karosito tisztességtelen
gyakorlatokkal szemben.

K: Hogyan hatnak ezek a vitdk a kkv-kra?

Mig a szabvanyositott technolégiak névekvd alkalmazasa a kis- és nagyvallalatokat is érinti, a kkv-k
varhatoéan nagy szerepet fognak jatszani az dsszekapcsolt gazdasag kialakitasaban és az elkovetkezd
innovaciokban. A piaci okoszisztémaban vald részvételhez sziikséges szabvanyokat lefed6 SEP-kel
kapcsolatos tisztességtelen engedélyezési igények azonban egyediildlléan befolyasolhatjak és
karosithatjak a kkv-k piaci részvételét. Kiilondsen szamos tényez6 jelent aszimmetrikus kockazatokat a
kkv-k szdmadra a szabvany szempontjabdl nélkiilozhetetlen szabadalmi engedélyezési kdrnyezetben, és
végs6 soron gatolhatja a downstream innovaciot, példaul az eréforrasok, a kereskedelmi informaciok, a
miiszaki informacidk és a piaci pozicié tekintetében.

K: Melyek azok az alapvetd FRAND és SEP engedélyezési elvek, amelyeket a CWA védelmez?

Az alapelvek Osszefoglaléja a CWA 0Osszefoglaléjaban és a 2. szakaszban elérhet6 Legjobb gyakorlatok
dokumentumadban taldlhaté. A vonatkozd elvek koziil néhanyat a kovetkezd kérdések is targyalnak.

K: Mi térténik, ha egy szabadalom jogosultja kapcsolatba 1ép Onnel, és azt dllitja, hogy engedélyt kell kérnie?

A legtobb esetben fontos, hogy iligyvéddel dolgozzon egyiitt, aki kiértékeli az engedélyt és a
szabadalmakat, és segit a targyalasi folyamat lefolytatdsdban. Altalaban bélcs dolog felvenni a
kapcsolatot a beszallitbval a vonatkozé funkcidk tekintetében, mivel 6k tobb informacidval
rendelkezhetnek arrél, hogy a szabadalmak valéban vonatkoznak-e a szabvanyra. Es fontos, hogy
tisztdban legyen a jogaival. Bar Onnek (vagy beszallitéjanak) fel kell késziilnie arra, hogy az
alkalmazandé szabadalmakra vonatkoz6 FRAND-feltételek mellett engedélyt fogadjon el, nem szabad
hagynia, hogy olyan engedélyt fogadjon el, amelyre nincs sziiksége, vagy amely tisztességtelen.

K: Kérhet-e a FRAND-kételezettséget vdllalo SEP-jogosult jogsértés megsziintetésére irdnyulo végzést?

Roviden, a jogsértés megsziintetésére iranyulé végzés a piacrol valé kizarast jelenti. A jogsértés
megszlintetésére irdnyul6 végzés gyakran olyan méltdnyos jogorvoslatnak tekinthetd, amely birdsagi
végzés formajaban kotelezi a felet bizonyos cselekmények megtételére vagy azoktol valé tartézkodasra.
Ez magaban foglalhat olyan de facto jogsértés megsziintetésére irdnyuld végzést, mint az allitlagosan
jogsért6 termékek vamhatosagi lefoglalasa vagy biintet6eljaras. Az ilyen intézkedéseknek stlyos hatdsa
lehet egy szabvany alkalmazdjara, mivel megakadalyozza az érintett vallalatot abban, hogy termékeit
forgalomba hozza (vagy tovabbra is forgalomba hozza) azon a teriileten, ahol az intézkedést
elrendelték.

A FRAND-targyalasok Kkeretében nem szabad jogsértés megsziintetésére iranyulé végzésekkel
(beleértve a vamlefoglalasokat vagy biintet6eljarasokat) fenyegetni. Az engedélyez6 nem kérhet
jogsértés megsziintetésére iranyulé végzést egy FRAND-koteles SEP-re vonatkozodan, kivéve Kivételes
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korilmények kozott, példaul ha a végrehajté csddeljaras alatt all, vagy ha az érintett birdsag
joghatdsagan kiviil esik.
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K: Ki jogosult a FRAND-engedély megszerzésére?

A FRAND-kotelezettségvallaldas arra vonatkozé kotelezettségvallalas, hogy minden potencialis
engedélyesnek engedélyt ad. A FRAND-igéret nem korlatozza az engedélyezést egy adott alcsoportra,
hanem barmely potencialis engedélyesre vonatkozik, aki engedélyt kér.

K: Az elldtdsi ldnc minden résztvevdjének engedélyre van sziiksége?

Nem. Ha példaul egy beszallito mar rendelkezik engedéllyel, tigyfeleinek nem kell engedélyt kérniiik
ugyanarra az SEP-re, amikor a beszallit6 engedélyezett termékeit sajat termékeikben vagy
szolgaltatasaikban hasznaljak (,szabadalom kimeritése”). Ez kiillondsen hatékony megkozelitése lehet
az SEP-engedélyezésnek azokban az iparagakban, ahol a termelési vagy forgalmazasi lancban lejjebb
1év6 vevok szama jelent6sen meghaladja a feljebb 1év szallitokét.

K: A FRAND-kételezettséget vdllalo SEP-jogosult vdlaszthat-e, hogy az értékldncban hol kivdn engedélyt adni?

Nem. Az elmult években egyes vallalatok bejelentették, hogy allitélag jogukban all megtagadni az
engedélyeket a beszallitéi lanc egyes vallalataitél - Aaltaldban az alkatrész- vagy modulszint
vallalatoktol, amelyek a leginkabb ismerik a szabvanyositott technoldgidkat. Az engedélyek ilyen
elutasitasa tobb okbdl is problematikus, és végs6 soron ahhoz vezethet, hogy a jogdijakat a szabad
felhasznalasnadl magasabb 0Osszegben kell felszdmitani a downstream vallalatoknak az Aaltaluk
létrehozott érték és funkciok alapjan. Az ezeket a megkdozelitéseket mérlegeld birésagok ugy talaltak,
hogy azok 6sszeegyeztethetetlenek a FRAND-kotelezettségekkel.

K: Milyen médszereket kell alkalmazni a FRAND-értékelések elbirdldsakor?

Az SEP-ket sajat miiszaki érdemeik és hatalyuk alapjan kell értékelni, nem pedig a késdébbi értékek vagy
felhasznalasok alapjan. Bar a konkrét engedélyezési feltételeket és értékeket mindig eseti alapon kell
meghatarozni, a felek egyedi tényeire és koriilményeire tekintettel, a FRAND-értékelésre vonatkozdan
van néhany egyértelml mddszertani megkozelités, amelyet a kiilonb6z6é hatésagok mind Eurdpaban,
mind vildgszerte elismertek. A CWA 5.3. szakasza foglalkozik ezekkel a médszertani megkozelitésekkel,
ugyanakkor hangsulyozza, hogy a feleknek az értékelési kérdések értékelésénél mindig sajat, fiiggetlen
dontést kell hozniuk (sajat tigyvédjeikkel és mas tandcsaddikkal konzultalva).

K: Mint potencidlis engedélyes, sziikséges-e portfolio-engedélyt szereznem?

Nem. Példaul egy csak egy adott orszagban vagy foldrajzi régioban tevékenyked$ potencialis
engedélyesnek nem kellene olyan vildgméretli jogokért fizetnie, amelyekre nincs sziiksége.
Hasonléképpen, az engedélyez6k nem kotelezhetik a potencidlis engedélyest arra, hogy olyan
szabadalomra (szabadalmakra) fogadjon el engedélyt, amelyre (amelyekre) nincs sziiksége, pl ha
azokat nem sértik, érvénytelenitik vagy meritik ki. Ezért szélesebb portfoli6-engedélyre csak akkor
keriilhet sor, ha mindkét fél 6nként és kélcséndsen beleegyezik.

K: A FRAND-kitelezettségvdllalds hatdlya ald tartozé SEP-k tulajdonosaként megkévetelhetem-e a
potencidlis engedélyesekt6l, hogy mind a SEP-jeimre, mind a nem SEP-jeimre engedélyt szerezzenek?

A felek onkéntesen és kolcsondsen megallapodhatnak az SEP-kre és a nem SEP-kre egyarant kiterjedd
engedélyr6l. Nem helyénval6 azonban, ha az engedélyez6 az engedélyes alkalmazand6 SEP-ire
vonatkozé engedély megadasat ahhoz a kovetelményhez koti vagy mas mddon feltételhez koti, hogy az
engedélyes elfogadja és megfizeti az engedélyt az engedélyezd szabadalmi portfélidjanak egy masik
részére (nem SEP-k), még akkor is, ha ezek a tobbi szabadalom vélhet6en alkalmazhat6 az engedélyes
termékére vagy a szabvany végrehajtasara.

K: Milyen fontos az dtldthatosdg és a kiszamithatésdg a szabvdnyositds és az SEP-engedélyezés
folyamatdban?

Az SEP-engedélyezés atlathatdsdga a szabvanyositasi folyamattal kezdddik. Az ilyen atlathatosag,
amelyet szamos SDO-iranyelv megkdvetel, (1) csokkentheti a szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos
korlatozasok kockazatat, amelyek esetleg blokkolhatjak a szabvanyositasi folyamatot, (2) lehet6vé teszi
az SDO résztvevléi szamara, hogy a szabvany Kkidolgozasa sordan értékeljék és kivalasszak a
technoldgidkat, és (3) segit az SDO résztvevdinek felmérni egy adott szabvanvy tamogatasanak
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lehetséges kockazatait és koltségeit.
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Az atlathat6sag érdekei az SEP engedélyezési targyalasokkal 6sszefiiggésben is érvényesiilnek. Annak
érdekében, hogy tisztességesen és atlathaté modon lehessen értékelni, hogy egy engedélyjavaslat
FRAND-e, a potencidlis engedélyesnek jogosultnak kell lennie arra, hogy el6zetes feltételek vagy
titoktartasi kovetelmények nélkill megkapja a szabadalom jogosultja SEP-engedélykoveteléseinek
allitélagos alapjat és alatdmasztasat.

K: Milyen részleteket kell megadnia az SEP-jogosultnak, amikor FRAND-engedélyt ajdnl fel?

Az SEP-tulajdonosnak fel kell késziilnie arra, hogy megadja a sziikséges alapszintii informacidkat annak
értékeléséhez, hogy a vadolt termékek sértik-e az érvényes szabadalmi jogokat. Ez jellemzden
tartalmazza az igényelt szabadalmak listajat, egy részletes leirast (pl. igénybevételi tablazatok), amely
leirja, hogy a szabadalmakat allitélag hogyan sértik a szabvanyt megvaldsitd termékek, valamint egyéb
relevans informacidkat, amelyek a potencidlis engedélyes szamara sziikségesek a jogsértésre,
érvényességre és lényegességre vonatkozé allitdsok értékeléséhez, valamint a javasolt értékbecslés
értékeléséhez.

K: Az ilyen tipust informdciék csak NDA keretében adhatok meg?

A felek onkéntesen és kolcsonosen megallapodhatnak az engedélyezési targyalasok széles kori
titoktartasarél, amely a megbeszélések barmely vagy valamennyi szempontjat védi. Altalanossagban
azonban egyik félnek sem kell titoktartasi nyilatkozatot kotnie az SEP engedélyezési targyalasok
céljabol, és egyik felet sem szabad biintetni azért, ha gy dont, hogy nem kot titoktartasi nyilatkozatot.
Példaul az NDA megkotésének mell6zése nem teheti egyik felet sem ,vonakodéva.”

A potencidlis engedélyesnek jogaban kell 4llnia, hogy a szabadalom jogosultjatdl el6zetes feltételek vagy
titoktartasi igények nélkiil teljes atlathatésagot kapjon a szabadalom jogosultja altal az SEP
engedélyezésére vonatkozd kovetelmények allitdlagos alapjara és alatdmasztdsara vonatkozé
részletekrdl. A feltlintetendd konkrét informaciékkal e CWA B. melléklete foglalkozik.

K: Mi torténik, ha az SEP-jogosult dtadja a szabadalmdt, amelyre vonatkozéan FRAND-kételezettséget
vdllalt, egy Uj tulajdonosnak?

A FRAND-igéretnek ki kell terjednie az SEP eladasa esetén az atvevore is. Ha egy FRAND-koteles SEP-t
atruhaznak, az eredeti atvevOonek és minden tovabbi atvevének tovabbra is kotve kell maradnia a
FRAND-ko6telezettséghez.

K: Melyek a relevadns eljdrdsi szempontok az SEP engedélyezési tdrgyaldsok sordan?

Ami az SEP-engedélyekre vonatkozd tipikus targyaldsi folyamatot illeti, nem létezik ,univerzalis”
eljaras. Az embernek észszeri médon Kkell eljarnia, és minden interakcié soran tisztességesnek és
Oszintének kell lennie. Ezen tilmenden szamos olyan alapelvet kell figyelembe venni, amelyeket a CWA
3. szakasza ismertet.

K: Mennyi ideig tart egy SEP-engedély tdargyaldsa?

Ez jelent6sen eltérhet - lehet, hogy tobb hdénapig, de akar évekig is eltarthat. A targyaldsok id6zitése
szamos tényez6tol fligg, példaul az érintett SEP-portf6li6 méretét6l, a termékek/technoldgia
Osszetettségétdl, az engedélyezdnek a szilikséges informaciok megadasaban tanusitott szorgalmatdl és
egyéb tényezoktdl. Osszetettebb esetekben jelentds eréfeszitésre és idére lehet sziikség a rendelkezésre
bocsatott anyagok attekintéséhez és megértéséhez. A FRAND-targyalasok ezért id6igényesek lehetnek,
és az engedélyezéshez nem tarsul ,univerzalis” litemterv. El kell kertilni, hogy a targyaldsok soran akar
az engedélyez6, akar az engedélyes egyoldaliian észszertitlen hataridéket hatarozzon meg. Amig a felek
észszerlen viselkednek, a targyalasok litemezése nem lehet vita targya.

Kérdés: Hogyan lehet megoldani az SEP tulajdonosa és a potencidlis engedélyes kézétti vitdat?

Vitas esetben a felek a nemzeti birdsagok el6tt hagyomanyos kovetelésekkel és védekezéssel élhetnek,
vagy kolcsonodsen és onkéntesen megallapodhatnak az alternativ vitarendezésben (,ADR”). Az ilyen
FRAND-keresetek, beleértve az alternativ vitarendezést is, szerzddéses, szabadalmi, versenyjogi
és/vagy egyéb jogi kovetelésekkel jarhatnak.



CWA 95000:2019 (E)

K: Mik azok az SEP szabadalmi tdrsuldsok, és milyen megfontoldsokat kell figyelembe venni, ha valaki SEP
szabadalmi tdrsuldsok engedélyezésével foglalkozik?

Az SEP szabadalmi tarsulds egy adott szabvany szempontjabdl relevans, kiilonb6z6 vallalatok
tulajdonaban 1évé tébb SEP (vagy Aallitdlagos SEP) egyesitése azzal a céllal, hogy egy
szabadalomcsoportra egyetlen engedélyt kinaljanak. A tarsulds-engedélyezés vonzo, dnkéntes valasztas
lehet a vallalatok szamara, mivel csokkentheti a koltségeket és az adminisztrativ terheket. Ahelyett,
hogy a kiilonb6z6é vallalatoktél kiilon-kiilon kellene engedélyeztetni a szabadalmakat, a tarsulas-
engedélyezés egyetlen helyszint biztosithat nagyobb szamu szabadalom engedélyezésére. Ugyanakkor
mind az engedélyez6k, mind az engedélyesek szabadon donthetnek arrél, hogy szabadalmi tarsuldson
keresztil kivannak-e engedélyt adni vagy sem. Az, hogy egy fél nem hajland6 csatlakozni egy
tarsulashoz, vagy nem hajlandé egy tarsulastél engedélyt szerezni, nem tekinthet annak jeleként, hogy
nem hajlandé SEP-engedélyt adni vagy szerezni. Tovabb3, csak azért, mert a tarsuldsban szerepl6
szabadalmakrdl azt allitjak, hogy SEP-k, nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy valéban SEP-k. A
szabadalmi tarsulas-engedélyezéssel kapcsolatos tovabbi részleteket a CWA 3.10. és 5.4. szakaszaban
talalunk.
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B. melléklet - Az engedélyezési targyalasokkal kapcsolatos dokumentacio

Az egyenl6 versenyfeltételek megteremtése érdekében az eur6pai szabadalmi oltalom jogosultjanak fel
kell késziilnie arra, hogy olyan informacidkat szolgaltasson, amelyek lehet6vé teszik, hogy a felek
kozotti targyalasok k6zos informacio- és tényalapon torténjenek. Mivel az SEP-jogosult altalaban sokkal
tobb informaciéval rendelkezik a vonatkozd szabadalmakrdl, azok el6zményeirdl, az engedélyekrdl és
egyéb, a szabadalom alkalmazhat6saganak és a FRAND-feltételeknek az értékelése szempontjabol
relevans kérdésekrol, ez megkoveteli, hogy az SEP-jogosult a potencidlis engedélyes altal az igények és
az engedélyezési ajanlatok értékelése szempontjabol relevans informaciékat és dokumentumokat
bocsasson rendelkezésre. A potencialis engedélyesnek egészséges szkepticizmust kell tanusitania, és
torekednie kell az SEP-jogosult altal nyudjtott informaciok ellenérzésére, tobbek kozott a nyilvanosan
elérhet6 informaciok vizsgalataval.

Ez a melléklet felsorolja azokat az informdaciokat és dokumentumokat, amelyekre egy potencialis
engedélyesnek jellemzben sziiksége lehet egy engedélyezési ajanlat értékeléséhez, ideértve a
kovetkezdket:

1) Alapvet6 informaciok, amelyeket az SEP-jogosultnak mindig 6nként és proaktivan kell megadnia.

2) A potencidlis engedélyes kérésére rendelkezésre bocsatandé informaciok

3) Tovabbiinformaciok, amelyeket akkor kell rendelkezésre bocsatani, ha az érvényesitett SEP-k
olyan szabadalmakat tartalmaznak, amelyek engedélyezési programban vagy szabadalmi

tarsulasban szerepelnek vagy korabban szerepeltek

A lista nem teljes kor(i; az adott esettdl fiiggéen tovabbi informdacidkra lehet sziikség, illetve ezek
hasznosak lehetnek a tisztességes targyalashoz.

a) A kévetkezd informdcidkat az SEP-jogosultnak mindig énként és proaktivan kell megosztania:
— Egy tablazat vagy hasonl6 funkcionalis 6sszefoglalé azon szabadalmakrdl, amelyeket az SEP-
jogosult l1ényegesnek tart, és amelyek engedélyezését kéri (,,alapvetd szabadalmak”), a
kovetkezd részletekkel:
— A szabadalom cime;
— szabadalmi szamok;
— taldlmanyok;
— eredeti bejelentdk;
— terilet;
— melyik szabadalom melyik szabadalomcsaladba tartozik;
— els6bbségi id6pontok; és
— lejarati id6pontok.
— Informacidk a kovetkezSkrol:
— arelevans szabadalmakkal kapcsolatos, kordbban eldontétt vagy folyamatban 1évé

semmisségi eljarasok, peres eljarasok, a jogsértés elmulasztasanak megallapitasa vagy
trosztellenes vagy versenyhatdsagi igények;
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— aszabadalmi hivatalok megujitasi dijai az egyes alapvet6 szabadalmakra vonatkozdan naprakészek-e;
és
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— az SEP jogosultja tartos kotelezettségvallalas alapjan targyal-e az engedély feltételeirdl (azaz
,»a szabadalomra vonatkozd engedélyek”), olyan kotelezettségvallalas, amely fennmarad, és
amely nem oldédik fel mas irasbeli engedély megkotésével), hogy a javasolt jogdijak
megfelelnek az SEP-jogosult FRAND-kotelezettségeinek mind a szabadalom jogosultjaival,
mind tigynokeivel szemben, és hogy az esetlegesen l1étrejové megallapodas vagy engedély e
kotelezettségvallalasra tamaszkodva fog 1étrejonni.

— Elegend6 informacié ahhoz, hogy a potencialis engedélyes felmérhesse, hogy termékei sértik-e
az érvényesitett szabadalmakat. E célb6l az eurdpai szabadalmi oltalom jogosultjanak kell6en
részletes jogsértési igénytablazatokat kell rendelkezésre bocsatania, a kovetkezdkkel egylitt:

— részletek arrdl, hogy a szabvanyban az alapvetd szabadalmakra vonatkozé jellemzdk
opciondlisak vagy kotelezdek;

— az engedélyezési tajékoztatasban szerepld informaciok, lehetbleg a fent emlitett tablazatos
dokumentumba integralva;

— Ha a potencialis engedélyes kéri, ezt ki kell egésziteni a kovetkezbkkel:

— az érintett SDO IPR-re vonatkozd politikaja (beleértve a targyalt szabadalmakra vonatkozo
szellemi tulajdonjogokra vonatkozé politika alkalmazandé valtozatait); és

— a szabadalom jogosultja altal az SDO felé tett FRAND-kotelezettségvallalasok részletei (pl.
adott esetben a benyujtott garancialevél vagy szabadalmi nyilatkozat masolata).

— A javasolt FRAND engedélydij-ajanlat kiszadmitidsanak teljes kord adatai, esetleg csak olyan
mértékben szerkesztve, amennyire az a harmadik felek NDA-kotelezettségeibdl ered6
titoktartasi kotelezettségek betartasahoz feltétleniil sziikséges. A kozzétételnek tobbek kozott a
kovetkezbket kell tartalmaznia:

— a jogdij kiszamitdsanak alapjat érintd részletek, beleértve az ajanlatban szerepl6
szabvanyokat, és ha vannak kiilonb6z6 szabvanyok, akkor miért és hogyan tiikr6z6dnek a
kiilénb6z6 szabvanyok a FRAND-ajanlatban);

— aszamitasi modszerre vonatkozo6 részletek, beleértve azt is, hogy a jogdijalap és a szamitas
miért észszert;

— a harmadik félt6l szarmazo6, az SEP jogosultja szerint relevans 06sszehasonlithato
engedélyezési feltételek részletei.

Kérésre és az SEP-jogosult ismeretei alapjan ezt ki kell egésziteni a szabvanytérképpel
kapcsolatos informacidkkal, beleértve az SEP-jogosultnak a szabvanytérbdl valé allitélagos
részesedésére vonatkozo nyilatkozatot is.

— Ha a targyalas targyat képezo6 szabvanyok szempontjabdl relevans, korabban birtokolt SEP-ket
az SEP tulajdonosa mas jogalanyokra ruhazta at, egy listat kell benytjtani, amely azonositja a
kérdéses szabvanyok tekintetében korabban birtokolt relevans SEP-ket és a jelenleg atruhazott
feleket. Kérésre ezt ki kell egésziteni a vevd, az engedményes, az atruhazé

— vagy a kizarolagos engedélyes személyére vonatkoz6 informacidkkal; valamint

valtozas tiikrozoédik-e az engedélydijban, és ha igen, hogyan.
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b) A potencidlis engedélyes kérésére a kovetkezé tovdabbi informdciokat kell rendelkezésre
bocsdtani:

— Nagy szabadalmi portf6li6 esetén a felek megallapodhatnak abban, hogy az SEP-jogosult
megkildheti az engedélyesnek azon szabadalmak példalézé vagy ,bliszke” listajat, amelyek
esetekben az SEP-jogosultnak magyarazatot kell adnia arra, hogy miért valasztotta ki ezeket a
kulcsfontossagu szabadalmakat; valamint teljes és pontos adatokat kell szolgaltatnia arrol,
hogy a leendd engedélyes termékei miért sértik allitélagosan a kulcsfontossagu szabadalmakat,
beleértve azt is, hogy a kulcsfontossagu szabadalmak miért vonatkoznak a termékre;

— Pontositasok és informacidk a kovetkezékkel kapcsolatban:
— az eredeti bejelent6tdl a szabadalom tulajdonosaig tart6 tulajdonosi lanc;

— minden olyan tény vagy koriilmény, amely érvénytelenitheti az alapvetd szabadalmak
barmelyikét (példaul olyan tények, amelyeket masok érvénytelenitd vagy potencialisan
érvénytelenitd tényezoként allitottak be);

— a szabadalmi megallapodas rendelkezik-e arrél, hogy amennyiben az engedélydijak
valtoznak, a szabadalmi megallapodas feltételeinek frissitését ajanlja fel, hogy segitsen
fenntartani az ,egyenld versenyfeltételeket” az SEP engedélyesei kozotti versenyben;

— atargyalt szabadalmak engedélyeseinek kiléte;

— az SEP jogosultja kért-e engedélyt a lehetséges engedélyes kozvetlen vagy kozvetett
beszallit6itol, feltéve, hogy a lehetséges engedélyes kozli az adott beszallitékat az SEP
jogosultjaval, vagy az SEP jogosultja mas mddon tud ezekrdl a beszallitokrol;

— az SEP jogosultja hajland6-e a beszallité kérésére engedélyt adni a potencialis engedélyes
beszallitéinak;

— az SEP jogosultja kért-e engedélyt a lehetséges engedélyes vevditdl, feltéve, hogy a
lehetséges engedélyes az adott vevoket kozli az SEP jogosultjaval, vagy az SEP jogosultja
egyébként tud ezekrdl a vevokrol; és

— az érvényesitett szabadalmak jelenleg vagy korabban engedélyezve voltak-e, illetve
felajanlottadk-e engedélyezésre valamely tarsulas engedélyezési program vagy szabadalmi
tarsulas (,szabadalmi tarsulas”) altal, és ha igen, az SEP jogosultjanak tovabbi részleteket
kell megadnia, mint példaul:

— aszabadalmi tarsulas kiléte;

— aszabadalmi tarsulas engedélyezési feltételei.

c) A kovetkezo kiegészité informdcidkat kell megadni, ha a szabadalmi tdrsulds engedélyezési
kérelmet nytijtott be

— Ha az engedélyezési kérelmet egy engedélyezési program vagy tarsulds adminisztratora
nyudjtotta be, az adminisztratornak mindig tisztdznia kell, hogy milyen mértékben képes és
jogosult targyalni az engedély 6sszes feltételérd], és a kovetkezd részleteket kell felajanlania a
potencialis engedélyesnek:

— A szabadalmi tarsuldsban szereplé SEP-jogosultak listaja;

— A szabadalmi tarsulasban az egyes SEP-jogosultak altal birtokolt szabadalmak aranyanak részletei;
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— Az engedélyezési program eddigi engedélyeseinek személyazonossaga;
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— Megerésités arrol, hogy minden egyes SEP-jogosult hajlandé kézvetlen engedélyt
felajanlani az SEP-jogosult birtokaban 1év6 SEP-kre, fliggetleniil a tarsulas 1étezésétdl; és

— Afenti 3.10. szakaszban felsorolt szallitokra és ligyfelekre vonatkozo6 pontositasok és
informaciok.



