smACT The App Association
5 Fijen 2023

Odpoved
ACT | The App Association
Rue de la Loi 23,
1000 Brusel, Belgie

ohledné

Ufad pramyslového vlastnictvi
Ceské republiky

ohledne
Narizeni Evropskeho parlamentu a Rady

o patentech SEP a o zméne stavajicich
predpisu (EU) 2017/1001



‘mACT The App Association

Pozi¢ni dokument k novému ramci Evropské unie pro patenty nezbytné k dodrzeni
technickych norem (,,patenty SEP“)

l. Shrnuti

ACT | The App Association (Asociace aplikaci) povazuje navrhované nafizeni EU o SEP za
zasadni krok k vytvofeni transparentniho a spravedlivého licenéniho ramce SEP v ramci
Evropské unie. Nafizeni si klade za cil FeSit obavy vznesené Evropskou komisi v roce 2017
ohledné licen¢niho prostfedi SEP a jeho dopadu na inovace a hospodarskou soutéz. Organizace
App Association zastupujici malé a stfedni podniky (MSP) véfi, Ze jasné pokyny a opatfeni ke
zmirnéni protikonkurenénich licen¢nich praktik SEP jsou zasadni pfi podpofe inovaci a podpore
malych a stfednich podniku.

Silné podporujeme klicové principy v licencovani SEP, v€etné nabizeni licenci SEP vSem
ochotnym zu&astnénym stranam, vydavani soudnich pfikazl pouze za omezenych okolnosti,
vyhybani se pfili§ Sirokym licencim a vyhodnocovani licen€nich poplatkit FRAND na zakladé
hodnoty patentované technologie. Tam, kde patentova polittka SDO nestaci kjasnému
a predvidatelnému pochopeni FRAND, méla by Evropska komise poskytnout svym zucastnénym
stranam potfebné pokyny. Uvédomujeme si vyznam malych a stfednich podnik( v ekonomice EU
a slozitosti, jimz Celi pfi vyjednavani SEP kvuli omezenym zdrojim, a podporujeme navrhované
mechanismy podle nafizeni EU o SEP k odstranéni vyznamnych prekazek jejich ucasti v
hospodarské soutéZi. Podporujeme také nezavazny smiréi proces FRAND, stanoveni souhrnné
sazby licencnich poplatkd a proces posuzovani nezbytnosti provadény pod zastitou ufadu EUIPO
a nezavislych odbornych smir€ich organu a hodnotiteldl. Postupy kompetenéniho centra EUIPO
navrzené v nafizeni EU o SEP umozni stranam udélujicim licence SEP smirnym zplsobem
uzavirat spravedlivé licence SEP a vyhnout se nakladnym soudnim sporam.

Organizace App Association pevné véfi, ze implementace silného nafizeni EU o SEP je nezbytna
k zajisténi vyvazeného ramce SEP a poskytuje nezbytné upravy, které jsou v souladu s cili
Evropské komise v oblasti transparentnosti a u€innosti. Chceme zduraznit zahrnuti nezbytnych
definic do nafizeni napfiklad ke kontrole nezbytnosti a malé a stfedni podniky. | v pfipadech, kdy
Evropska komise uvadi dulezité definice na jinych mistech, by mél byt v nafizeni na tyto definice
uveden explicitni odkaz. Zddrazriujeme také, ze je dulezité, aby ufad EUIPO provadél
konzistentni kontroly nezbytnosti u SEP registrovanych v kompetenénim centru, aniz by jejich
uréeni nezbytnosti pro jeden patent mélo vliv na nezbytnost jiného patentu z pfislusné patentové
rodiny, ktery mohl byt vydan v jiné jurisdikci. Kdyz kompetenéni centrum prohlasi jeden patent
z urcité patentové rodiny za nezbytny, mél by byt drzitel patentu SEP povinen prokazat
nezbytnost pro v8echny ostatni patenty z této patentové rodiny, které viastni.

Kromé toho se domnivame, Ze nafizeni EU o SEP nabizi drzitelim patentd SEP mezery
umoznujici jim nadale vyvijet nepfiméfeny tlak na uzivatele provadécich norem tim, ze umoznuje
vydavat predbézna soudni opatfeni zalozena na vagnim a nedefinovaném prvku ,financni
povahy“ a poskytuje vyjimky v uréitych pfipadech pouZiti norem z podstoupeni povinného
stanoveni souhrnné sazby licen¢nich poplatk(i a smir€iho procesu FRAND. Analyza téchto
vyjimek na zakladé pfipadl pouziti namisto samotné normy nefesi, ze znacné obtize nebo
neefektivita ovliviujici fungovani vnitfniho trhu jsou zplUsobeny nedostateCnym pristupem
k samotné normé&, coz ma dopad na mnoho trznich vertikal. Normy, které maji negativni vliv na
hospodariskou soutéz v EU a mély by vzdy podiéhat postupliim kompetenéniho centra, zahrnuji
normy tykajici se bezdratové komunikace, mobilni sité, WIFI a audio/video kodeku.
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Nafizeni EU o SEP s doporu¢enymi upravami bude nesporné tvofit transparentni, pfedvidatelny
a ucinny licen¢ni ramec SEP, ktery bude podporovat inovace i malé a stfedni podniky a bude
vytvaret konkurencéni prostredi, jez bude pfinosné pro drzitele i implementatory patentd SEP a v
kone¢ném dusledku bude slouzit zajmim ekonomiky EU a spotfebiteld. Drobné upravy v
zasadach SEP jsou pomalé, aby zajistily rovnovahu v ekosystému SEP. Evropska komise by méla
vzit v ivahu implementaci navrhovanych zmén nafizeni EU o SEP s cilem vybudovat spravedlivy
a pristupny licen¢ni ekosystém SEP, ktery bude podporovat inovace a bude otevieny novym
hracum.

Il. Vychozi situace a prehled

ACT | The App Association je obchodni sdruzeni pro komunitu vyvojara technologii

v malych podnicich. Nasi ¢lenové jsou podnikatelé, inovatofi a nezavisli vyvojafi v ramci
globalniho ekosystému aplikaci, ktefi spolupracuji s vertikalami v kazdém odvétvi.
Spolupracujeme s nasSimi ¢leny a pracujeme pro né&, abychom podpofili politické prostredi, které
odménuje a inspiruje inovace a zaroven poskytuje zdroje, jez jim pomahaji ziskavat kapital,
vytvaret pracovni mista a pokracovat v budovani fantastickych technologii. Ekosystém, ktery
App Association reprezentuje — kterému fikame ekonomika aplikaci — ma dnes celosvétovou
hodnotu pfiblizné 830 miliard EUR a pfedstavuje vice nez 1,3 milionu pracovnich mist v
Evropské unii (EU)."

App Association vytvofila tento dokument, aby zdlraznila, jak mdzZe navrhované nafizeni
Evropského parlamentu a Rady o patentech SEP a o zméné narizeni (EU) 2017/1001
(nafizeni EU o SEP) poskytnout vyvazeny, transparentni a pfedvidatelny ramec v oblasti patent
nezbytnych k dodrzeni technickych norem (SEP) pro Evropskou unii (EU). Domnivame se, Ze
k umoznéni inovaci v EU jsou nezbytné jasné pokyny, které zmirni protisoutézni ucCinky
zneuzivani licenci SEP. N&as poziéni dokument o standardech, patentech a zasadach
hospodarské soutéze k podpore inovaci malych podniku predstavuje nase podrobné nazory na
principy, které podporuji licenéni ekosystém SEP zaméfeny na boj proti nekalym taktikam, jez
jsou v soucéasnosti ve hfe.?

V roce 2017 se Evropska komise postavila proti licenénimu prostiedi SEP avyzvala
k vyvazenému pfistupu zalozenému na zvySené transparentnosti. Dne 25. listopadu 2020
vypracovala Komise akéni plan pro dusevni vlastnictvi (IP), ktery by restrukturalizoval licencni
systém SEP tak, aby podporoval transparentnost a pfedvidatelnost inovaci zalozenych na
technologiich. Tento plan byl podpofen zavéry Evropské rady® a Evropského parlamentu v jeho
usneseni.* 14. Gnora 2022 zvefejnila Evropska komise vyzvu k pfedloZeni diikaz(i k posouzeni
dopad(,® na jejimz zakladé App Association poskytla zp&tnou vazbu.® Nyni pfedkladame své
stanovisko v reakci na otevienou konzultaci Komise o pfijeti nafizeni EU o SEP.

Il. Detailni pohledy na ACT | App Association k nafizeni EU o SEP

' Viz https://actonline.org/wp-content/uploads/Deloitte-The-App-Economy-in-the-EU-2020.pdf.

2 Viz https://actonline.org/wp-content/uploads/ACT-SEP-Gen-Position-Paper-sent-081619.pdf.

3 Zavéry Rady o zasadach dusevniho vlastnictvi, jak byly schvaleny Radou (hospodaiské a finanéni zalezitosti) na
jejim zasedani dne 18. €ervna 2021.

4 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 11. listopadu 2021 o ak&nim planu pro dusevni vlastnictvi na podporu
obnovy a odolnosti EU (2021/2007(INI)).

5 Viz https://ec.europa.eu/info/law/better-requlation/have-your-say/initiatives/13109-Intellectual-property-new-
framework-for-standard-essential-patents _en.

6 Viz https://ec.europa.eu/info/law/better-requlation/have-your-say/initiatives/13109-Intellectual-property-new-
framework-for-standard-essential-patents/F3257503 cs.
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App Association podporuje pfijeti nafizeni EU o SEP s upravami, které jsou v souladu s cilem
Komise vytvofit transparentni, predvidatelny a u¢inny ramec licencovani SEP. Nafizeni EU
o SEP zahrnuje dulezité cile, které FeSi obavy vznesené nasi komunitou malych a stfednich
podnik( ohledné drzitell patentd SEP, ktefi se zavazali licencovat své SEP za spravedlivych,
pfiméfenych a nediskrimina&nich podminek (FRAND) organizaci pro vyvoj norem (SDO)
a pozdéji tento zavazek zneuzili nebo odvolali. Oportunistiti drzitelé patentd SEP vyuzili zasad
SDO obsahujicich nejednoznacné definice FRAND ke zmanipulovani spravedlivého procesu
vyjednavani o licencich. DalSi drzitelé patentd SEP porusili svij zavazek FRAND bez jakéhokoli
pravniho postihu. Vzhledem k tomu, Zze SDO usnadfuiji pfistup k technickym normam, které se
dotykaji raznych primyslovych odvétvi, tito oportunisticti drzitelé patentit SEP predstavuji
komplikaci pro mnoho vertikal a vzdy hledaji dalSi trh, kde by ziskali zvySenou a nesouvisejici
hodnotu pro své patenty SEP. Skody naru$ujici hospodafskou soutéz, k nimz dochazi v licenénim
ekosystému SEP, narusuji spravedlivy pfistup k technickym normam, které podporuji ucinné
inovace.

Je dulezité, aby si SDO zachovaly svou autonomii vici vliadnim zasahum. Ale tam, kde SDO
neposkytnou pokyny k zékladnim prvkdm licenéniho vyjednavani SEP, jako je vyznam FRAND,
by mély jurisdikce svym za¢astnénym stranam poskytnout vysvétleni. Licencovani SEP ma
dlouhou historii, ktera odhalila zakladni principy, jez jsou zakladem zavazku FRAND zajistit
systéem, ktery bude konkurenceschopny a prospésSny pro spotfebitele. Tyto zasady byly
identifikovany v dokumentu CWA 95000, Zakladni principy a pfistupy pro licencovani
standardnich zakladnich patenti (CWA 95000), vypracovaném Sirokym panelem evropskych
zainteresovanych stran napfi€ odvétvimi prostfednictvim dohody vramci workshopu
CEN/CENELEC.” CWA 95000 vychazi zreakce na rostouci problémy se zneuzivanim jak
standardizace, tak licencovani SEP, které nyni postihuje fadu sektord a trznich segmentl v EU.
Proto se domnivame, ze CWA 95000 ma nejlepsi pozici k tomu, aby informoval Komisi o tom, jak
vytvorit spravedlivy licenéni ekosystém SEP pro zkuSené i nezkusené vyjednavace SEP, ktery
bude podporovat cile a zajmy primyslu, standardizace a nakonec i spotiebitel(1.® Mezi tyto
zasady patfi:

e Spravedlivé a rozumné pro vSechny — Drzitel patentu SEP podléhajici zavazku FRAND
musi licencovat takovy patent SEP za spravedlivych, pfiméfenych a nediskriminacnich
podminek vSem spole€nostem, organizacim a jednotliveim, ktefi implementuji nebo chtgji
implementovat danou normu.

e Soudni prikazy dostupné pouze za urcitych okolnosti — Soudni pfikazy a jiné
vyluCujici prostfedky by neméli drzitelé patentd SEP pozadovat ani je povolovat
s vyjimkou omezenych okolnosti, kdy nejsou k dispozici penézni prostfedky napravy.
Realizator nebo drzitel licence je vzdy opravnén uplatnit naroky a obranu.

e Prislib FRAND se v pripadé prevodu prodluzuje — Pokud se prevadi patent SEP
podléhajici zavazku FRAND, zavazky FRAND se vztahuji na tento SEP ina vSechny
nasledujici pfevody.

¢ Nepripustnost prilis Sirokych licenci — | kdyz si néktefi pfijemci licenci mohou prat
ziskat Sirsi licence, drzitel patentu SEP by nemél od realizator( vyZzadovat, aby prebirali

7 Viz https://www.cencenelec.eu/media/ CEN-CENELEC/CWAs/ICT/cwa95000.pdf.
8 Id.
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nebo udélovali licence k deklarovanym patentim SEP, které nejsou k dodrZeni dané
normy nezbytné, jsou nevymahatelné, nejsou porudeny nebo jsou neplatné.

¢ Licenéni poplatky FRAND - Pfiméfena sazba za platny, poruseny a vymahatelny patent
SEP podléhajici zavazku FRAND by méla byt zaloZena na hodnoté skute¢ného
patentovaného vynalezu kromé jeho zahrnuti do normy a méla by zohledriovat
oCekavanou celkovou sazbu licencnich poplatkil za vSechny patenty SEP relevantni pro
konkrétni normu a také inovativni dopad urcitého patentu SEP na konkrétni normu.
Pfiméfena sazba nesmi byt hodnocena ve vakuu.

Cilem nafizeni EU o SEP je dosahnout rovnovahy mezi zajmy drziteld patentd a uzivatel(
provadécich norem zaclenénim tfi dulezitych soucasti vyvazeného licenéniho nafrizeni
tykajiciho se SEP:

1) identifikace urcitych zasad souvisejicich s udélovanim licenci FRAND pro SEP;
2) odstranéni nepfiméfrenych pfekazek pro inovace v malych a stfednich podnicich (MSP); a

3) jmenovani Evropského ufadu pro duSevni vlastnictvi (EUIPO) za ucelem usnadnéni
mechanismud pod odbornym vedenim pro licenéni spory ohledné SEP.

Nafizeni EU o SEP pfedstavuje pozitivni kroky pfijaté Evropskou komisi k zajisténi vyvazengjsiho
licenéniho ramce SEP. Mély by byt provedeny upravy na podporu licenéniho procesu SEP
podporujiciho konkurenci.

A. Uznavané klicové principy tvofici zaklad definice FRAND

Text nafizeni EU o SEP uznava klicové principy FRAND, které €asto brani inovatorim z fad
malych a stfednich podniki v tom, aby vstoupili nebo uspéli ve standardizovanych odvétvich
zalozenych na technologiich. V bodé odivodnéni 3 nafizeni EU o SEP Komise uznava, ze
o uspéchu normy rozhoduje Siroka implementace, a proto by vSechny zu¢astnéné strany
mély mit moZnost normu pouzivat.’ V této ¢asti Komise vysvétiuje, Ze SDO vyZaduiji, aby se
drzitelé patentt SEP zavézali licencovat své SEP za podminek FRAND za timto Gcelem.'® Néktefi
drzitelé patentll SEP odmitaji udélovat licence urc€itym subjektim v hodnotovém Fetézci, zatimco
misto toho udéluji licence navazujicim zucastnénym stranam, jako jsou vyrobci koncovych
produktl, od kterych maze drzitel patentu SEP ziskat zvySenou hodnotu pro svou patentovanou
technologii z nesouvisejicich prvkd implementacni technologie. Tato ¢ast spravné konstatuje, ze
zavazek licencovat vSem uzivatelim implementaénich norem by méli nasledni drzitelé
patentii SEP respektovat."’ Aby byla umoZnéna $iroka implementace normy, musi byt zavazek
FRAND pfipojen k SEP bez ohledu na drzitele, protoZze patentovana technologie byla do normy
vloZena pfed pfevodem vlastnictvi patentu.

Aby Komise dosahla co nejvyssi uc¢innosti nafizeni EU o SEP, musi vyslovné uznat dalSi zakladni
principy FRAND, které jsme identifikovali a na kterych se zu€astnéné strany v EU dohodly:

1) soudni pfikazy dostupné pouze za omezenych okolnosti,

% Viz KOM(2023) 232, Bod odtivodnéni 3 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/nave-your-
say/initiatives/13109-Intellectual-property-new-framework-for-standard-essential-patents en.

10 Iq.

" d.
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2) nepfipustnost pfilis Sirokych licenci a

3) vedeni analyzy ke stanoveni pfiméfené sazby za platny, poruseny a vymahatelny patent SEP
podléhajici zavazku FRAND na zakladé hodnoty skuteného patentovaného vynalezu kromé jeho
zahrnuti do normy

Jsme presvédc&eni, Ze nadmérné vydavani soudnich pfikazt a nadhodnocovani sazeb licencnich
poplatkd v licenénich sporech SEP budou pod zastitou kompetenéniho centra EUIPO nalezité
omezeny. Naproti tomu otazka udélovani prilis Sirokych licenci nemusi byt plné vyreSena,
pokud nafizeni nebude obsahovat konkrétni formulaci stanovici, Zze nuceni uzivatelt provadécich
norem licencovat irelevantni patenty neni v souladu s vyvazenym a spravedlivym licencnim
procesem SEP. Béhem vyjednavani o licencovani SEP néktefi drzitelé patentud trvale poZaduji od
malych a stfednich podniku, aby spolu s pfislusSnym SEP licencovaly patenty, které jsou neplatné,
nejsou nezbytné nebo jsou jinak nevymahatelné. Je dllezité, aby Komise objasnila, ze uvaleni
licenénich podminek vyzadujicich kfizovou licenci jinych patentl nebo patentl, jez nejsou
nezbytné k dodrzeni dané normy, neni vsouladu se zavazkem FRAND aZe naznaCuje
nepfimérenost ze strany poskytovatele licence.

B. Mechanismy k odstranéni bariér v malych a stfednich podnicich v licencnim ekosystému
SEP

Bod oduvodnéni 1 a ¢lanek 3 nafizeni EU o SEP fadné uznava malé a stredni podniky jako
dulezité zucastnéné strany v procesu normalizace a zavadi mechanismy podporujici jejich
schopnost byt konkurenceschopnymi v odvétvich zalozenych na technologiich. Prostfednictvim
tohoto nafizeni maze urfad EUIPO zmirnit vyzvy, jimz Celi malé a stfedni podniky pfi ziskavani
pfistupu ke spravedlivému licenénimu procesu SEP tim, Ze jim snizi nebo zrusi poplatky za
pristup a poskytne bezplatné poradenstvi a bezplatna Skoleni. Tyto mechanismy poskytované
nafizenim omezi pfekazky v malych a stfednich podnicich a zajisti, Ze budou schopny ¢init
informovana rozhodnuti b&éhem vyjednavani o licenci SEP, aniz by musely provadét obtiznou
analyzu nakladové efektivnosti ohledné toho, zda platit poplatky za pfistup a najimat externi
pravni a odbornou pomoc.

Do roku 2022 tvofilo komunitu malych a stfednich podnik(i 84,6 milionu obéant EU, ktefi byl
ohroZeni zneuzivanim licenci SEP."? Mal¢ a stfedni podniky funguji s minimalnimi finanénimi
a odbornymi zdroji a Casto je pro né obtizné zajistit investice do svych produktd. Malé a stfedni
podniky také spoléhaji na spravedinost a pfedvidatelnost a nechtéji byt zavislé pristupu
k normam vyvolavajicim nejistoty a rizika. Vétsinu portfolii SEP drzi mezinarodni spole¢nosti,
takze malé a stfedni podniky v EU jsou zranitelné va¢i potencialnimu zneuziti trzni sily
dobfe financovanymi a dobfe zajisténymi subjekty."”® V soucasné dobé tyto subjekty tvofi
malou skupinu zainteresovanych stran, které tézi ze sou¢asného systému a usilovné
pracuji na tom, aby se postavily proti implementaci nafizeni EU o SEP. Malé a stfedni
podniky tvofi 99 procent vSech podnikl v EU, pfispivaji vice nez polovinou do evropského HDP
a podileji se na v8ech odvétvich hospodafstvi.'* Jsou nepostradatelné pro evropské priimyslové
ekosystémy, ekonomickou a technologickou suverenitu a odolnost vuci vnéjsSim otfesum. Malé
a stfedni podniky jsou zivotné dulezité pro inovacni ekosystém EU, hospodarsky rlist a udrzeni
pracovnich mist. Nepfatelstvi vi&i nafizeni EU o SEP vnimame jako pokus o naruseni

12 Viz https://www.statista.com/statistics/936845/employment-by-smes-in-european-union/#statisticContainer.
13 Viz https://www.copperpodip.com/post/seps-standard-essential-patents-the-status-quo.

14 Rada studii o réiznych kli¢ovych technologiich naznaduije, Ze pii pfisném testovani

je nezbytnych pouze 10 % az 50 % deklarovanych patentd (CRA, 2016 a IPlytics,

2017).
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hospodariské soutéze ve prospéch nékolika drzitell patentd SEP s velkym portfoliem usilujicich
o dosazeni zisku.

C. Nezavazné odborné rozhodovani sporu tykajicich se licenci SEP prostfednictvim ufadu
EUIPO

Ztizeni kompetenéniho centra k usnadnéni kontrol nezbytnosti, stanoveni souhrnné sazby
licen€nich poplatkd a sjednavani dohod ohledné FRAND feSi dulezité problémy vyvstavajici v
licenénich sporech SEP. Podle hlavy 3, kapitoly 3 nafizeni EU o SEP musi zu¢astnéné strany
zaregistrovat svUj patent SEP u kompetencniho centra. Kompetencni centrum poté provede
kontroly nezbytnosti, aby se zabranilo nadmérné registraci, a to prostrednictvim postupt
definovanych v hlavé 5. Malé a stfedni podniky jsou €asto poSkozovany neopodstatnénymi
soudnimi spory ze strany drziteld patenttd SEP, ktefi mohli svUj patent prohlasit za ,nezbytny*,
pficemz SDO, patentovym sdruzenim nebo narodnim jurisdikcim nepredlozili témeér zadné
didkazy. Pro SDO je ¢asto obtizné vynakladat zdroje nebo spravné alokovat bfemeno vynakladani
zdrojli na kontroly nezbytnosti. Je spravné, aby EU zaplnila tuto mezeru, aby zajistila, Ze se
zUBastnéné strany budou moci spolehnout na uréeni nezbytnosti. Clanek 17 nafizeni EU o SEP
také stanovi, Ze kompeten¢ni centrum usnadni dohody o stanoveni souhrnnych licenénich
poplatkti pro SEP pokryvajici konkrétni normu. Tento proces pravdépodobné snizi schopnost
nékterych poskytovatell licenci SEP ziskavat nadmérné licen¢ni poplatky za své patenty SEP od
uzivatelt implementujicich normy.

Tento proces bude vyzadovat, aby pfislusni drzitelé patentll SEP zvefejnili rozsah souhrnné
sazby licen¢nich poplatku, vEetné ureni, zda se jedna o sazbu globalni.' Stanoveni globalnich
sazeb je Skodlivé pro malé a stiedni podniky vcetné téch, které jsou v interakci
s hospodarstvim EU, protoze umozruje drzitelm patentd SEP urcit potencialné nepfimérenou
sazbu licenénich poplatkd, ktera, pokud nebude schvalena uzivatelem provadécich norem,
umozni drziteli patentu SEP pozadat o vydani soudniho prikazu s celosvétovou platnosti
na zakladé extrateritorialniho jednani. EU by se méla zaméfit pouze na své zucastnéné strany
a omezit stanoveni souhrnné sazby licenénich poplatkil na své vlastni hospodarstvi.

Tretim procesem, ktery by feSilo kompetencni centrum, by byl povinny a nezavazny smir¢i
proces FRAND nezavislymi odbornymi hodnotiteli a vyjednavaci s rozsahlymi zkuSenostmi
s feSenim sporu a ekonomikou licencovani za podminek FRAND. Smirci proces FRAND je
popsan v hlavé 6 nafizeni EU o SEP. Tento proces umozni licenénim stranam smirnym
zpusobem dosahnout dohody o podminkach licence SEP bez hrozby soudniho sporu. Nafizeni
EU o SEP by mélo dale definovat pravidla a postupy tykajici se tohoto mechanismu feSeni spord,
aby bylo zajisténo, Ze cely proces bude spravedlivy pro vSechny zu€astnéné strany. Bylo by
vhodné, aby ufad EUIPO vychazel z doporuc¢eni CWA 95000, aby ziskal zakladni porozuméni
zasadam FRAND.

V. Nezbytné upravy nafizeni EU o SEP, které umozriuji vyvazeny licenéni ekosystém
SEP v EU

Uginné pFedpisy vyZzaduji dostateénou srozumitelnost i pro ty nejméné sofistikované subjekty,
kterych se pfedmét jejich upravy tyka. NejzakladnéjSim aspektem jasné regulace jsou spravné
definice zakladnich pojmu. V €lanku 2 textu nafizeni neni mnoho dilezitych pojmu zahrnuto
bud’ vibec, nebo je definovano pfili§ uzce. Clanek 2 by mél byt upraven tak, aby poskytoval vétsi

15 Viz KOM(2023) 232, 15 odst. 2 pism. g) https://ec.europa.eu/info/law/better-requlation/have-your-
say/initiatives/13109-Intellectual-property-new-framework-for-standard-essential-patents _en.
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jasnost a spolehlivost. Mezi pojmy, které nejsou v nafizeni definovany a které jsou zasadni pro
jeho vyznam, patfi: 1) Kontrola nezbytnosti, 2) Hodnotitel, 3) Konciliator a 4) Mikro, malé
a stiedni subjekty. Pokud je néktery z téchto pojmu obecné definovan Komisi nebo jinymi
organy evropské vlady a vztahuje se na nafizeni EU o SEP, mélo by to byt v textu uvedeno
s vyslovnym odkazem na pfisluSnou definici pro snadnég;jsi orientaci téch nejméné sofistikovanych
zucCastnénych stran.

Nafizeni by také mélo zajistit, aby jeho definice neponechavaly prostor Sirokému vykladu.
Nafizeni napfiklad v sou€asné dobé definuje ,patent nezbytny k dodrzeni normy* jako ,jakykoli
patent, ktery je nezbytny pro urlitou normu®. Pfesnéjsi definice patentu nezbytného k dodrzeni
normy by byla ,jakykoli patent, ktery je pro danou normu povazovan a prohlasen za nezbytny®.
Navrhovana definice ,uréeni FRAND“ by méla byt také vyjasnéna tak, aby zahrnovala, jak je
proces zahajen, Ze se provadi pfed podanim Zaloby u pfislusného soudu ¢lenského statu a Ze
nezavisly smirci soudce usnadni tento postup sbérem dikazu od stran a vydanim nezavazného
stanoviska.

A. Kontroly nezbytnosti musi byt konzistentni pro vSechny registrované patenty

Text nafizeni EU o SEP tykajici se kontrol nezbytnosti je zasadni k zajisténi toho, aby narokovani
drzitelé patentd SEP podvodné nehledali dalSi zisky za svUj patent. Podporujeme usnadnéni
kontrol nezbytnosti pod zastitou EUIPO a odbornym vedenim nezavislého hodnotitele, sou¢asna
struktura v8ak nenapliuje cile transparentnosti Evropské komise. Kontroly nezbytnosti jsou
nutné k tomu, aby se predeslo nepravdivym tvrzenim ve vztahu k patentim SEP, ktera
vedou k nadhodnocovani. Clanek 28 tohoto cile nedosahuje a mél by byt upraven tak, aby
zajistil, Zze nikoli nezbytné patenty, které se prohlasuji za SEP, nebudou registrovany u ufadu
EUIPO, a tudiz nebudou evropskou vladou povazovany za SEP. Clanek 28(3) nafizeni EU o SEP
uvadi, Zze kontroly nezbytnosti by nemély byt provadény pro vice nez jeden patent SEP z pfislusné
patentové rodiny. Tento systém by umoznil, aby byly potencialné nikoli nezbytné patenty
v patentové rodiné v EU vymahany jako patenty SEP, pokud a dokud nebudou pozdéji vyvraceny
prislusnym soudem ¢lenského statu. | kdyZz kompetencéni centrum kaZdoroCné vybira vzorek
registrovanych patentll SEP, aby provedlo kontroly nezbytnosti, je pravdépodobné, Ze nikoli
nezbytné patenty povazované za patenty SEP jiz vté dobé& zpusobily poSkozeni licenéniho
ekosystému SEP. Podotykame, Ze vzhledem k rozdilim mezi patentovymi zékony clenskych
statd EU a jurisdikcemi mimo EU neni rozumné stanovit, ze ur€ity patent je v jedné jurisdikci
nezbytny na zakladé skutecnosti, ze je nezbytny v jiné jurisdikci. Pro licen¢ni proces SEP je
Skodlivé, ze EU na zakladé téchto metrik klasifikuje patenty jako nezbytné. Toto chapani by se
mélo vztahovat na praktikujici inepraktikujici zainteresované strany, které jsou drZiteli
deklarovaného patentu SEP. Drzitelé patentti SEP, ktefi prohlasi sv(j patent/své patenty za
nezbytny/nezbytné, by proto méli mit povinnost prokazat nezbytnost vSech svych pfislusnych
patentu z urcité patentové rodiny poté, co kompetenéni centrum urci jeden z téchto patentu
jako nezbytny.

Bod odtivodnéni 27 také plsobi proti tomuto cili tim, Ze pfijima stavajici kontroly nezbytnosti
patentovymi sdruzenimi pfed vstupem nafizeni v platnost, aniz by bylo zajisténo, Ze takové
kontroly spliiuji metodické standardy stanovené kompetenénim centrem. Pokud to nezajisti
soudni organ, mély by se kontroly nezbytnosti provadét bez ohledu na predchozi
hodnoceni nezbytnosti nezavislym subjektem. Néktefi drzitelé patentd SEP se snazi chytfe
obejit spravedlivy proces pod rouSkou svého patentového sdruzeni. Néktera znama patentova
sdruzeni tvrdi, Ze nejsou vazana zavazkem FRAND, ackoli jsou zastupci drzitele patentu
SEP, na kterého se FRAND vztahuje. Respektovani predchozi kontroly nezbytnosti
patentového sdruzeni poskytuje oportunistickym drzitelim patentdl SEP prostfednictvim jejich
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patentovych sdruzeni prilezitost uplatnit potencialné nikoli nezbytné patenty za jinych
podminek nez FRAND. Jedinymi dukazy, jez EUIPO pozaduje k uznani pfedchozich
nezavislych hodnoceni nezbytnosti, jsou registracni Cislo patentu SEP, totoznost patentového
sdruZeni a jeho spravce a hodnotitele.'® To by nemélo byt povaZovano za dostateény dikaz.

B. Siroké vyjimky z povinnych proces( snizi dopad nafizeni na licenéni ekosystém SEP

Komise zahrnuje dvé Siroké vyjimky z podstoupeni nastinéné povinnych procesu stanoveni
souhrnné sazby licencnich poplatkii a smiréiho Fizeni ohledné FRAND prostfednictvim
kompetencniho centra, které pfimo vybizeji ke zneuziti a mafi ucel zavedeni takovych postupu.

1. Prfedbézné soudni pfikazy ,finan¢ni povahy*

V ¢lanku 34 odst. 4 textu nafizeni se uvadi, Ze az do rozhodnuti o FRAND muze kterakoli strana
pozadat prislusny soud ¢lenského statu o vydani pfedbézného soudniho pfikazu finanéni povahy
proti udajnému porusovateli. Neni jasné, co by predstavovalo ,finan¢ni povahu®, ktera by byla
zpusobila pro prozatimni soudni opatfeni. Toto nejednoznacéné ustanoveni by nejvice poskodilo
menSi zuCastnéné strany. Pokud by byl maly ¢i stfedni podnik vystaven pfedbéznému soudnimu
pfikazu, pravdépodobné by utrpél nenapravitelné a masivni ztraty na pfijmech a investicich,
i kdyby soud pozdé&ji rozhodl, Ze k Zadnému skute€nému poruseni pfislusného patentu SEP
nedos$lo. | kdyz Komise miize zvazovat inovatory z fad malych a stfednich podniku, ktefi jsou
drziteli patentd SEP, je pravdépodobné, Ze toto ustanoveni vyuzije menSina drziteld patentd
s rozsahlym portfoliem, ktefi ¢asto vyuzivaji nejednoznacnosti v zakonech a pfedpisech na ukor
uzivatelu provadécich norem. Tento proces by také vedl k neefektivité ucelu povinného smirciho
fizeni ohledné FRAND pfed uplatnénim narokd u UPC nebo u pfislusného soudu ¢lenského
statu, protoze drzitelé patentd SEP by tento poZzadavek mohli obejit.

2. Normy povazované za vyzralé a dobfe propracované

Komise rovnéz pfipousti vyjimku v identifikovanych pripadech pouziti urCitych norem, kde
existuje dostatek dikazl, Ze jednani olicencich SEP podléhajici podminkam FRAND
nezpUsobuji vyznamné obtiZze nebo neefektivnost ovliviiujici fungovani vnitiniho trhu."”
Komise zduvodiuje, Ze vyspélé normy mohou mit dobfe rozvinuté obchodni vztahy a licenéni
postupy pro urcité pfipady pouziti normy, pfi¢emz uvadi bezdratovou komunikaci. Naproti tomu
Komise uvadi, Zze s takovymi pfipady pouziti by se mélo zachazet jinak nez s novymi pfipady
pouziti, a to u stejnych norem, v pfipadé méné vyspélych trhu.

Analyza vyc¢lenénych polozek na zakladé ,pfipadl pouziti“ namisto samotné normy neresi
skutenost, Ze znacné obtize nebo neefektivita ovliviujici fungovani vnitfniho trhu jsou
zplUsobeny nedostatecnym pristupem k samotné normé, coz ma dopad na mnoho trznich
vertikal. Proto by analyza k ureni vyjimek z mechanism provadénych v ramci kompetenéniho
centra méla vychazet ze samotné normy, a to jak u stavajicich, tak i u budoucich norem.

16 Viz KOM (2023) 232, ¢&l. 8 pism. b)). https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/nave-your-say/initiatives/13109-
Intellectual-property-new-framework-for-standard-essential-patents_en.

7 Viz KOM(2023) 232, 4. bod odtivodnéni; ¢l. 1 odst. 3 bod 4; ¢l. 66 odst. 4; lanek 17; ¢lanek 18; ¢l. 34 odst. 1
https://ec.europa.eu/info/law/better-requlation/have-your-say/initiatives/13109-Intellectual-property-new-framework-
for-standard-essential-patents en.
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Je dobfe znamo, ze licenéni spory v oblasti norem tykajicich se bezdratové komunikace,
mobilnich siti, WIFI a audio/video kodeku stale ovliviiuji efektivitu soutéze a inovaci na
vnitinim trhu EU, protozZe vyvojafi patentd SEP, ktefi jednaji se zlymi umysly a na které se tyto
normy vztahuji, vyuzivaji nejednoznaéné definice FRAND od organizaci k vyvoji norem (SDO)
ve svUj prospéch pfi vyjednavani o licencich za patenty SEP, v€etné zkresleni hodnoty
jejich patentované technologie k ziskani vyssich licenénich poplatkl. Nedavno Nejvyssi
soud Spojeného kralovstvi zjistil, Ze prominentni drzitel patentu SEP, InterDigital Technology
Corporation, se pokusil ziskat hodnotu celé implementacni technologie (mobilniho telefonu),
ktera zahrnovala funkce (napf. velikost obrazovky, vykon procesoru, znacku) nesouvisejici

s technologii, jeZ byla predmétem patentu SEP."® Soudni dvidr uznal, Ze hodnota patentu SEP
by neméla odrazet prémiové ceny, které nesouvisi s komponentami provadéci technologie
fungujicimi diky SEP." Soudni dviir také nedavno konstatoval v obou pfipadech InterDigital
v. Lenovo a Optis v. Apple, Ze doty¢ny poskytovatel licence SEP duisledné nabizel
neprimérené a diskriminacni licence ,,mensim hra¢im* a pouzival tyto licence jako
srovnatelné ve sporech s vétsimi nabyvateli licenci.?® Nejenze mensi drzitelé licenci nemaiji
zkuSenosti nebo zdroje potfebné k tomu, aby urcili, jaka by méla byt pfiméfena sazba licen¢nich
poplatk(l za dany patent SEP?', ale ¢asto jsou nedilnou soué&asti $irsiho planu usilujiciho

o zisk nékterych drzitelu patentd SEP. Vysledkem je, Ze velky objem malych a strednich
podnik, které tvofi vnitfni ekonomiku EU, zaziva konkurenéni neuspéchy, jez maji
dominovy efekt na celé trhy.?.

Nejvyspélejsi a nejspornéjsi pripady pouziti normy lezi v oblasti bezdratové komunikace,
o némz Komise uvadi, ze ma dobfe rozvinuté obchodni vztahy a licencni postupy. Kdyz néktefi
poskytovatelé licenci SEP nejsou schopni donutit uzivatele implementacnich norem
k nepfiméfenym licenénim podminkam, navzdory jejich zavazku FRAND, vyuziji k feSeni
vysledkli svych spor( z nékteré priznivé jurisdikce.”® Soudy dokonce uznaly, Ze by se
nemély vmésovat do licen¢nich jednani SEP, jmenovité do stanoveni podminek FRAND,
nybrz by se mély snazit poskytnout nastroje k feSeni takovych zalezitosti.?* Tyto licen&ni spory
SEP jsou zaloZzeny na nejasné definici FRAND nastinéné Evropskym institutem pro
telekomunikaéni standardy (ETSI), ktery je zhruba zodpovédny za 75 procent soudnich
sporu tykajicich se SEP po celém svété.?> Zejména malé a stfedni podniky si nemohou dovolit
nakladny spor o licence a nemusi chtit riskovat vstup na trh, kde existuje vysoky potencial vzniku
soudnich sporu.

Vyspélé normy, jako jsou normy v oblasti bezdratové komunikace, mobilnich siti, WIFI
a audio/video kodek, vyvolavaji fadu sporu o licencovani SEP a ospravedIlfuji zasah EU do

'8 Interdigital Technology Co. v. Lenovo Group Ltd. [2023] EWHC 539 (patent).

% d.

20 |nterdigital Technology Co. v. Lenovo Group Ltd. [2023] EWHC 126, 539 (patent). (,Po zvaZeni vSech dukaz
o problematice mnozstevnich slev jsem dospél k jasnému zavéru, Ze mnozstevni slevy, které byly udajné uplatnény na
nejvétsi drzitele licence InterDigital (tj. v rozmezi 60 % — 80 %), nemaji zadné ekonomické nebo jiné opodstatnéni.
Naopak, jejich primarnim u€elem je snaha podpofit zvolené ,programové sazby* InterDigital. Jejich primarnim u€inkem
je tak diskriminace mensich drzitell licenci.“); Optis Cellular Technology v. Apple Retail UK [2023] EWHC 1095 (Ch)
(,[G]Vzhledem k povaze protistran Optis ke srovnatelnym aktérim Optis — obecné malym hraédm na trhu s nizkymi
nebo alespoft ne masivnimi objemy prodeje — je otazkou, zda tyto licence spravné odrazeji sazbu FRAND pro
protistranu, jako je Apple.).

21 Viz Evropska komise, pfiloha priizkumu MSP, Otazka ¢&. 12.

2265 % (17 z 26) a 64 % (18 z 28). Viz Pfiloha 8.3 prazkumu MSP, Otazka ¢&. 16.

23 Viz Sisvel International SA v. Haier Deutschland GmbH (FCJ 2020); viz Motorola Mobility Inc. v. Microsoft Corp
(2013).

24 Interdigital Technology Co. v. Lenovo Group Ltd., s. 16, [2023] EWHC 539 (patent).

25 |PLytics, SEP Litigation Trends and Licensing Realities 7 (2021), https://actonline.org/seplitigation-trends-and-
licensing-realities-ipwatchdog-and-iplytics-march-2021/.
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zavedeni mechanism( s cilem zmirnit mnozstvi licenénich sport SEP, které se dostanou pred
soud. Proto je nutné, aby normy v oblasti bezdratové komunikace, mobilnich siti, WIFI

a audio/video kodekl podléhaly mechanismim kompetencéniho centra podle €lanku 17, €lanku
18 a ¢l. 34 odst. 1, dokud Komise nestanovi, Zze obchodni vztahy byly dobfe navazany.

V. Zavér

Nafizeni EU o SEP by mélo byt implementovano, aby poskytlo evropskym zucastnénym stranam
pokyny a postupy, které jim umozni vést spravedliva, predvidatelna a spolehliva jednani
o licencich SEP. Cile nafizeni zohledfuji nejvice znevyhodnéné a nedostate¢né zastoupené
zucCastnéné strany, konkrétné malé a stiedni podniky. Diky Upravam, které posili uzite¢nost
kompeten¢niho centra pfi usnadfovani spravedlivych vyjednavani o licencovani SEP
a poskytovani zakladnich informaci a nastroju stranam k tomu, aby se béhem licen¢niho procesu
mohly co nejlépe rozhodovat, nafizeni EU o SEP postihne zneuzivajici chovani a podpori
inovace a hospodarskou soutéz.

S pozdravem,

Mike Sax

Zakladatel a pfedseda

Brian Scarpelli
Hlavni poradce pro globalni zasady

Priya Nair
Pravni poradce pro zasady dusevniho vlastnictvi

10



smACT The App Association

Priloha: Navrhované upravy textu a oduvodnéni

ACT | Asociace aplikaci (App Association) pfedklada nasledujici navrhy na Upravy textu

s odlvodnénim k navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o patentech SEP a 0 zméné
nafizeni (EU) 2017/1001 (dale jen ,nafizeni EU SEP*). Nase navrhované Upravy textu

a odlvodnéni jsou zalozeny na zpétné vazbé od ¢lend App Association s cilem zlepsit
pfehlednost pfi hodnoceni patentd, jejichz vyuZiti je nezbytné k dodrzeni technickych norem,
(,patenty SEP*) a k zajisténi spravedlivych, rozumnych a nediskrimina¢nich (FRAND) licen¢nich
postupl stanovenych v nafizeni EU SEP. Vybrané odstavce jsou pfislusnymi oddily navrhu
narizeni, jimz by prospéla jasné&jsi formulace, a nepfedstavuji Uplnou nebo vyCerpavajici
analyzu celého textu pfedpisu.

Casti preambule’
4 — Vyjimky z fizeni kompetencéniho centra

Urcité existuji dobfe zavedené obchodni vztahy a licenéni praktiky pro urCité pipady-pouziti
noremy-jakojsou-normy-pro-bezdratovou-komunikaei; s iteracemi v pribéhu nékolika generaci
vedouci ke zna&né vzajemné zavislosti a vyznamné hodnotég, z niz viditelné profituji jak drzitelé
patentt SEP, tak realizatofi. Zucastnéné strany by mély tyto normy urcit v souladu s ¢lankem
66.Existuji dalSi-ebwykle-roveéjsi pripady pouziti rerem —nékdy-stejrych-norem-nebo-jejich
podskupin— s méné vyspélymi trhy, vice rozptylenymi a méné konsolidovanymi komunitami
realizatory, u nichz nepfedvidatelnost licen¢nich poplatkd a dalSich licenénich podminek

a vyhlidky na komplexni hodnoceni a ocenéni patentl a souvisejici soudni spory maji vétsi vliv
na pobidky k nasazeni standardizovanych technologii v inovativnich produktech. Aby byla
zajisténa pfiméfena a dobfe cilena reakce, nemély by se urcité postupy podle tohoto nafizent,
jmenovité stanoveni souhrnného licenéniho poplatku a povinné stanoveni postupi FRAND pfed
zahajenim soudniho sporu, uplatfiovat na identifikované piipady-pouzitiuréityeh norem nebo
jejich ¢asti, pro které existuji dostatecné dukazy o tom, Ze jednani o licencovani patentli SEP za
podminek FRAND nezpusobuji vyznamné potize nebo neefektivnosti. Normy pro oblast
bezdratové komunikace, mobilni sité¢, WIFI a audio/video kodeku poskytly vyznamné dukazy

o tom, Ze zpUsobuji zasadni potize a neefektivitu ovliviiujici fungovani vnitfniho trhu, a mély by
se na né vztahovat ¢lanky 17 a 18 a ¢l. 34 odst. 1, dokud Komise nerozhodne, Ze byly vyfeSeny
zasadni potiZze a neefektivita ovliviiujici fungovani vnitfniho trhu.

Oduvodnéni: Bod 4 preambule by mél byt upraven v souladu s vy$e uvedenymi
doporuéenimi. Normy maji ¢asto vliv na vice trhli a ur€ovani osvédéenych postupl pro
Lpripady uziti“ nezachycuje obchodni vztahy a licenéni praktiky relevantni pro kteroukoli
jednu normu. Analyza by proto méla byt pro stavajici a budouci normy zaloZena na
samotné normé. Je dobfe znamo, Ze licencni spory v oblasti norem tykajicich se
bezdratové komunikace, mobilnich siti, WIFI a audio/video kodeku stale ovliviiuji
efektivitu soutéze a inovaci na vnitfnim trhu EU, protoZe vyvojafi patentl SEP, ktefi
jednaji se zlymi umysly a na které se tyto normy vztahuji, vyuzivaji nejednoznacné
definice FRAND od organizaci pro vyvoj norem (SDO) ve svUj prospéch pfi vyjednavani
o licencich na patenty SEP, v€etné zkresleni hodnoty jejich patentované technologie

k ziskani vyssich licen¢nich poplatk(l. Z téchto norem vychazi fada licenénich sport

o patenty SEP, coz je dlivodem zasahu EU s cilem zavést mechanismy zavedeni

! Nadpis doprovazejici ¢islo bodu preambule se v nafizeni EU SEP neobjevuje a je pouze orientaéni ke
zlepseni prehledu o pfedmétu, kterého se dany odstavec tyka.
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jasného a predvidatelného systému udélovani licenci pro patenty SEP. Zejména malé
a stfedni podniky si nemohou dovolit nakladny spor o licence a nemusi chtit riskovat
vstup na trh, kde existuje vysoky potencial vzniku soudnich sporl. Tyto standardy by
proto mély byt hodnoceny podle postupu centra kompetenci Ufadu EUIPO.

27 — Kontroly nezbytnosti

0 nezbytnosti ze strany soudnich organa, by mélo byt uvedeno v rejstiiku a- Trto-patenty- SEP
by nemély byt znovu kontrolovany z hlediska nezbytnosti poté, co byly kompetenénimu centru
predlozeny pfislusné dikazy dokladajici informace v rejstriku.

Oduvodnéni: Bod 27 preambule by mél byt upraven tak, aby vynechal nezavisla
posuzovani nezbytnosti patentovymi sdruzenimi. Pokud to nezajisti soudni organ, mély
by se kontroly nezbytnosti provadét u vSech patentl SEP registrovanych

v kompetencnim centru bez ohledu na pfedchozi hodnoceni nezbytnosti nezavislym
subjektem. Néktera znama patentova sdruzeni tvrdi, Ze nejsou vazana zavazkem
FRAND, ackoli jsou zastupci drzitele patentu SEP, na kterého se FRAND vztahuje.
Respektovani pfedchozi kontroly nezbytnosti provedené patentovym sdruzenim poolu
poskytne oportunistickym patentovym sdruzenim moznost uplatnit potencialné
nepodstatné patenty podle norem EUIPO za jinych podminek neZz FRAND. Podle ¢l. 8
pism. b) nafizeni EU SEP jsou jedinymi dikazy nezbytnymi k uznani pfedchozich
nezavislych hodnoceni nezbytnosti registracni Cislo patentu SEP, totoznost patentového
sdruzeni a jeho spravce a hodnotitele. Tyto diikazy nejsou dostate¢né k potvrzeni toho,
Ze patentovana inovace je nezbytna k dodrzeni pfislusné technické normy.

Clanky?
1.3 & 1.4 — Vyjimky z fizeni kompetenéniho centra (stavajici normy)

3. Clanky 17 a 18 a &l. 34 odst. 1 se nevztahuji na patenty SEP v rozsahu, v jakém jsou
vyuzivany pro pfipady pouziti rerem identifikované Komisi v souladu s odstavcem 4. Normy
pro oblast bezdratové komunikace, mobilni sité, WIFI a audio/video kodekt poskytly
vyznamné dukazy o tom, Ze zpUsobuji zasadni potize a neefektivitu ovliviujici fungovani
vnitfniho trhu, a mély by se na né vztahovat ¢lanky 17 a 18 a €l. 34 odst. 1, dokud Komise
nerozhodne, ze byly vyfeSeny zasadni potiZze a neefektivita ovliviiujici fungovani vnitfniho
trhu.

4. Pokud existuji dostatec¢né dlikazy, Zze ve vztahu k identifikovanym pfipadim-peuzitiuréityeh
norem nebo jejich ¢asti nezpusobi jednani o licencich na patenty SEP za podminek FRAND
zasadni potize nebo neefektivitu ovlivaujici fungovani vnitfniho trhu, Komise po vhodném

2 Nazvy doprovazejici €isla ¢lank( se v nafizeni EU SEP neobjevuji a pro pfedmét, kterého se dany
odstavec tykd, jsou pouze orientaéni.
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konzultacnim procesu prostifednictvim aktu v pfenesené pravomoci podle ¢lanku 67 stanovi

seznam takevyeh-pEipadi-pouziti; norem nebo jejich ¢asti pro ucely odstavce 3.

Odivodnéni: Odstavec 3 a 4 ¢lanku 1 by mél byt upraven o nasledujici doporu¢eni. Nase
odlvodnéni téchto navrhovanych Uprav je v souladu s nasim odlvodnénim uvedenym
u bodu 4 preambule.

2.9 & (Navrzeno 2.19-2.23) — Jasné a definované pojmy

9. ,Ur&enim FRAND" se rozumi strukturovany postup stanoveni podminek FRAND licence
na patent SEP zahgjeny na zadost jedné strany, v jehoz ramci neutralni osoba,
vyjednavac, pomaha stranam urcit podminky FRAND, mlze od stran pozadovat dikazy,
a pokud strany nejsou schopny vyresit svij vzajemny spor, mél by vydat nezavazny
navrh a zpravu;

10. ,souhrnny licen¢ni poplatek® znamena maximalni vysi licen€niho poplatku za v8echny
patenty nezbytné pro dany standard;

11. ,patentovym sdruzenim® se rozumi subjekt vytvofeny dohodou mezi dvéma nebo vice
drziteli patentd SEP o udéleni licence na jeden nebo vice svych patenti navzajem nebo
tfetim stranam;

12. ,vzajemnym hodnocenim“ se rozumi proces opétovného pfezkoumani predbéznych
vysledkl kontrol nezbytnosti jinymi hodnotiteli nez témi, ktefi provedli pdvodni kontrolu
nezbytnosti;

13. ,tabulkou narokud“ se rozumi zobrazeni shody mezi prvky (vlastnostmi) jednoho
patentového naroku a alespon jednim pozadavkem normy nebo doporu¢enim normy;

14. ,pozadavkem normy“ se rozumi vyraz v obsahu dokumentu, ktery vyjadfuje objektivné
ovéfitelna kritéria, ktera maji byt splnéna, a od kterého neni povolena Zadna odchylka,
pokud ma byt deklarovana shoda s dokumentem;

15. ,doporu€enim normy*“ se rozumi vyraz v obsahu dokumentu, ktery vyjadfuje
navrhovanou moznou volbu nebo postup povazovany za zvlasté vhodny, aniz by nutné
zminoval nebo vylucoval jiné;

16. ,patentovou rodinou” se rozumi sbirka patentovych dokumentu, které pokryvaji stejny
vynalez a jejichz ¢lenové maji stejné priority;

17. ,zainteresovana strana“ znamena kteroukoli osobu, ktera mize prokazat opravnény
zajem na patentech SEP, véetné drzitele patentu SEP, realizatora, zastupce drzitele
patentu SEP nebo realizatora nebo sdruzeni zastupujici zajmy drzitelt patentl SEP
a realizator(;

18. ,kompetencnim stfediskem” se rozumi spravni jednotky ufadu EUIPO, které pini ukoly
svéfené ufadu EUIPO podle tohoto nafizeni.

19. ,kontrola nezbytnosti“ znamena proces hodnoceni, zda je narokovany patent SEP
nezbytny k dodrzeni urcité normy, jak je popsano v tomto nafizeni, provadény
hodnotitelem ze seznamu hodnotitelt vytvofeného podle tohoto nafizeni;

20. ,hodnotitelem® se rozumi osoba, ktera provadi kontroly nezbytnosti;

21. ,vyjednavatem® se rozumi osoba, ktera vystupuje pfi ur€ovani FRAND nebo je
povolana, aby pomohla stranam pfi stanoveni souhrnného licen¢niho poplatku;

22. ,vzajemnym hodnocenim“ se rozumi proces opétovného pfezkoumani vysledku kontrol
nezbytnosti jinymi hodnotiteli nez témi, ktefi provedli pdvodni kontrolu nezbytnosti;

23. ,mikro, malé a stfedni podniky“ (MSP) znamena podniky definované v doporuceni
Komise ze dne 6. kvétna 2003 tykajici se definice mikropodniku, malych a stfednich
podnikl
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Oduvodnéni: Odstavec 9 by mél byt zménén a navrhované odstavce 19 az 23 by mély
byt zahrnuty do ¢lanku 2. Aby Komise dosahla cild podpory transparentnosti
a predvidatelnosti pfi udélovani licenci SEP, musi se Komise snazit vyjasnit a definovat
vSechny pojmy, které jsou zasadni pro ustanoveni nafizeni EU SEP. Jasné definice jsou
zvlasté dulezité pro malé a stfedni podniky, které béhem licenéniho procesu pracuji
s minimalnimi financnimi a odbornymi zdroji. Nami pfedlozené navrhy definuji pojmy,
které jsou nedilnou soucasti pochopeni tohoto nafizeni. Z tohoto diuvodu vyzyvame
Komisi, aby jasné definovala vSechny pojmy, které jsou zasadni pro transparentnost
a predvidatelnost nafizeni EU SEP.

Navrhovany ¢lanek 3 — Zakladni principy zavazki FRAND

Povinnost licencovat SEP za spravedlivych, pfiméfenych a nediskriminaénich podminek
(FRAND) musi zahrnovat nasleduijici:

1. Drzitel patentu SEP nem(ze odmitnout udélit licence ke svému patentu SEP strané,
ktera je ochotna souhlasit s podminkami FRAND;

2. Zavazek FRAND ve vztahu k patentu SEP, ktery zavazuje vlastnika patentu, zavazuje
kazdého nasledného vlastnika patentu a jejich zastupce v€etné patentovych sdruzeni;

3. Drzitel patentu SEP by nemél od realizatorl vyzadovat, aby pfebirali nebo udélovali
licence k patentim SEP zatiZzenym FRAND, které nejsou nezbytné k dodrzeni dané
normy, jsou nevymahatelné, nejsou poruseny nebo jsou neplatné;

4. Drzitel patentu SEP by nemél usilovat o vydani soudnich pfikazu ani jinych vylu€ujicich
prostfedkd napravy s vyjimkou omezenych okolnosti, kdy nejsou k dispozici penézni
prostfedky napravy;

5. Pfiméfena sazba za platny, poruseny a vymahatelny patent SEP zatizeny FRAND by
méla byt zaloZena na hodnoté skutec¢ného patentovaného vynalezu kromé jeho zahrnuti
do normy a méla by zohlednovat o¢ekavanou celkovou sazbu licenénich poplatkd za
v8echny patenty SEP relevantni pro konkrétni normu.

Oduvodnéni: Navrhovany ¢lanek by meél byt zahrnut do textu tohoto nafizeni. Vyse
uvedené navrhy uprav obsahuji pét Siroce uznavanych zasad zajisténi vyvazeného
licen€niho procesu SEP. Mnoho SDO, které vyzaduji zavazek FRAND, &asto neuvadéji
jasnou definici, coz umoznuje drziteldm patentli SEP vyuzit zneuzivajici taktiky véetné
vyuzivani nejednoznacnosti v zavazku FRAND. Pokud SDO postradaji transparentnost,
musi Komise zuc€astnénym stranam z EU poskytovat vysvétleni. Odstavec 1 tohoto
navrhovaného ¢lanku omezuje moznost drzitele patentu SEP odmitnout udélit licenci
ochotnému nabyvateli licence s cilem zneuzit konkurenty na jejich trhu a ziskat pro svuj
patent SEP dalSi hodnotu od ur€itych nabyvatelll licence, obvykle vyrobcl konecnych
produktd. Odstavec 2 tohoto navrhovaného ¢lanku zajistuje, ze drzitelé patentd SEP
nebudou vyuzivat taktiku pfevodu k tomu, aby se nabyvatel vyhnul plnéni zavazku
FRAND. Proto zadame, aby Komise doplnila tento novy navrhovany ¢lanek definujici dva
nedilné prvky zavazku FRAND.



smACT The App Association

8(b) — Nezavisla hodnoceni kontroly nezbytnosti

Drzitel patentu SEP poskytne kompeten&nimu centru nasledujici informace, které budou zahrnuty
do databaze a na néz bude odkazovano v registru:

(a) pravomocné rozhodnuti o nezbytnosti pro registrovany patent SEP pfijaté pfislusnym soudem
¢lenského statu do 6 mésicl od zvefejnéni takového rozhodnuti.

Odivodnéni: Z diivodu uvedenych u navrhovanych Uprav v bodé 27 preambule by méla
byt ¢ast b) ¢lanku 8 vypusténa.

15(2)(g) — Nastaveni souhrnné sazby licenénich poplatka specifické pro EU

2. Oznameni ucinéné podle odstavce 1 musi obsahovat nasledujici informace:
a) obchodni nazev normy;
b) seznam technickych specifikaci, které definuji normu;
c) jména drzitelt patentl SEP, ktefi ucinili oznameni podle odstavce 1;
) odhadované procento, které predstavuji drzitelé patenti SEP uvedeni v odstavci 1 ze vSech
drzitell patentt SEP;
(e) odhadované procento patentll SEP, které tito spolecné vlastni ze vSech patentd SEP pro
danou normu;
(f) vyuziti znama drziteldm patentd SEP uvedenym v bodé c);

(9) globalni souhrnny Ilcencnl poplatek;=ccluceznomuiiclobon e notadon o conbmmmt llonnond

(h) jakékoli obdobi, po ktere je platny souhrnny licenéni poplatek uvedeny v odstavci 1.

(
(
(
(d

Oduvodnéni: Ustanoveni ¢l. 15 odst. 2 pism. g) by mélo byt vypusténo. Strany by mély
mit moznost dohodnout se pouze na sazbé licenénich poplatkd specifické pro Evropskou
unii. Stanoveni globalnich sazeb licenénich poplatkl je Skodlivé pro zucastnéné strany
vCetné malych a stfednich podnikl, protoze umoziuje drzitelim patentd SEP urdit
potencialné nepfiméfenou sazbu licenénich poplatkll, ktera, pokud nebude schvalena
uzivatelem provadécich norem, umozni drziteli patentu SEP pozZadat o vydani soudniho
pfikazu s celosvétovou platnosti. Nékteré evropské jurisdikce umoznily tyto zneuzivajici
taktiky, coz vedlo dal$i zemé k nasledovani pfikladu na obranu svych inovator(. Vysledek
proto vedl k bitvé jurisdikci odmitajicich prosadit ulevu od soudniho pfikazu udélenou jinou
jurisdikci. EU by se méla zaméfit pouze na své zucCastnéné strany a omezit stanoveni
souhrnné sazby licen¢nich poplatkl na své vlastni hospodafstvi.

18(1) — Nastaveni souhrnné sazby licenénich poplatkl specifické pro EU

1. Drzitel patentu SEP nebo realizator mize pozadat kompetenéni centrum o nezavazné odborné
vyjadfeni ke glebalrimu-souhrnnému licenénimu poplatku.
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Oduvodnéni: Odstavec 1 ¢lanku 18 by mél byt zménén, aby se zajistilo, Ze souhrnné
sazby licennich poplatkd budou specifické pro EU. | kdyz si uvédomujeme, Zze
neumoznéni stanoveni globalni sazby licen¢nich poplatku zplsobi problém fragmentace
po celém svété, predstavuje toto nafizeni krok k SirSimu FeSeni. V pribéhu ¢asu musi
jurisdikce spolupracovat na rozvoji Sir§iho mezinarodniho mechanismu k harmonizaci usili
v ramci mezinarodniho licenéniho prostfedi SEP. Toto nafizeni poslouzi ke stimulaci
ekonomiky EU a zaroven poskytne ostatnim jurisdikcim modelovy ramec pro jejich vnitfni
ekonomiky.

28(3) — Konzistentni postup kontroly nezbytnosti

1. Kompeten€ni centrum spravuje systém kontrol nezbytnosti a zajiStuje jejich provadéni
objektivnim a nestrannym zplsobem a zachovani dlvérnosti ziskanych informaci.

2. Kontrolu nezbytnosti provadi hodnotitel vybrany podle ¢lanku 27. Hodnotitelé provadéji
kontrolu nezbytnosti registrovanych patentdt SEP pro normu, pro niz jsou tyto patenty
registrovany.

4. Absence kontroly nezbytnosti nebo probihajici kontrola nezbytnosti nevylu€uji licen¢ni jednani
ani jakékoli soudni nebo spravni fizeni ve vztahu k registrovanému patentu SEP.

5. Hodnotitel shrne vysledek kontroly nezbytnosti a jeji divody v odivodnéném stanovisku nebo,
v pfipadé vzajemného hodnoceni, v zavére¢ném odivodnéném stanovisku, které neni pravné
zavazné.

6. Vysledek provedené kontroly nezbytnosti a odlivodnéné stanovisko hodnotitele nebo kone¢né
odlivodnéné stanovisko rovnocenného hodnotitele Ize pouzit jako dikaz pro zuéastnéné strany,
patentova sdruzeni, vefejné organy, soudy nebo rozhodce.

[Navrhovany odstavec 7] V pfiméfené dobé stanovené pfipad od pripadu kompetenénim
centrem, a pokud se hodnotitel domniva, ze jeden patent z urcité rodiny patentl je nezbytny, jsou
drzitelé patentu SEP povinni prokazat nezbytnost pro vSechny ostatni své pfislusné patenty
z dané patentové rodiny.

Oduvodnéni: Odstavec 3 ¢&lanku 28 by mél byt vypustén amél by byt doplnén
navrhovany odstavec 7, aby byl zajistén pfedvidatelny a spolehlivy proces kontroly
nezbytnosti. Je dllezité, aby Komise pocitala s pfili§ Sirokym udélovanim licenci na
nerelevantni a nikoli nezbytné patenty. Schopnost jednoho patentu SEP v patentové
rodiné urcit nezbytnost dalSich patentd ztéze patentové rodiny umozni vymahat
potencialné nepodstatné patenty v EU jako patenty SEP, pokud a dokud je pozdéji
nevyvrati pfislusny soud ¢lenského statu nebo pokud pfislusny patent SEP nebude vybran
pfi kazdoroCni kontrole nezbytnosti. V obou pfipadech potencialné nepodstatny patent jiz
zpusobil poskozeni licenéniho ekosystému SEP. Vzhledem k rozdilim mezi patentovymi
zakony Clenskych statl a jurisdikcemi mimo EU neni rozumné urCovat, ze patent je
nezbytny v jedné jurisdikci na zakladé skute¢nosti, ze je nezbytny v jiné jurisdikci. Pro



smACT The App Association

licen¢ni ekosystém SEP je skodlivé, Zze EU na zakladé téchto metrik klasifikuje patenty
jako nezbytné. Toto chapani by se mélo vztahovat na praktikujici i nepraktikujici
zainteresované strany, které jsou drziteli deklarovaného patentu SEP. Drzitelé patentu
SEP, ktefi prohlasi svlj patent/své patenty za zasadni, by proto méli mit povinnost
prokazat nezbytnost vSech svych pfislusnych patentl z urcité patentové rodiny poté, co
kompetenéni centrum uréi jeden z téchto patentd jako nezbytny.

33 — Konzistentni kontroly nezbytnosti
1. Kompetenéni centrum zanese vysledek kontroly nezbytnosti nebo vzajemného hodnoceni do

rejstfiku a odlvodnéné stanovisko a koneéné odlivodnéné stanovisko do databaze. Vysledek

2. Kompetenc&ni centrum zvefejni v registru procento odebranych vzorkd patentd SEP na jednoho
drzitele patentu SEP ana konkrétni registrovanou normu, které uspé&sSné prosly testem
nezbytnosti.

3. Pokud zverejnéni vysledkl obsahuje chybu, kterou lze pfiCist kompetenénimu centru,
kompetencni centrum z vlastniho podnétu nebo na Zadost drzitele patentu SEP tuto chybu opravi
a opravu zvefejni.

Oduvodnéni: Navrhovana Uprava odstavce 1 ¢lanku 33 by méla byt provedena v souladu
s Cl. 28 odst. 3 a bodem 3 preambule navrhovaného nafizeni EU SEP.

34 - Siroké vyjimky z povinného Fizeni s kompetenénim centrem (pifedbézné soudni
prikazy)

1. Ur€eni FRAND tykajici se normy a implementace, pro kterou byl vytvofen zaznam v rejstfiku,
iniciuje kterakoli z nasledujicich osob:

(a) drzitel patentu SEP pfed zahajenim jakékoli Zaloby o poruseni patentu SEP
u pfislusného soudu ¢lenského statu;

(b) realizator patentu SEP pfed jakoukoli Zadosti o stanoveni nebo posouzeni podminek
FRAND licence SEP u pfislusného soudu &lenského statu.

2. Strana zadajici o ureni FRAND se bude oznacovat jako ,zadajici strana“, kazda strana
reagujici na Zadost jako ,odpovidajici strana“ a obé& budou pro ucely stanoveni FRAND
oznacovany jako ,strany*.

3. Uréeni FRAND muze byt iniciovano stranou nebo uzavieno stranami za u¢elem dobrovolného
feSeni sporl souvisejicich s podminkami FRAND.




5. Jakmile bude urCovani FRAND ukoncéeno, bude stranam k dispozici cela fada opatreni,
vcetné pfedbéznych, preventivnich a napravnych opatfeni.

Oduvodnéni: Odstavec 4 ¢lanku 34 by mél byt v celém rozsahu vypustén. Nejasnost
ohledné toho, co by pfedstavovalo ,finanéni povahu® pro ucely pfedbézného soudniho
opatfeni, by nejvice poSkodila malé ziu¢astnéné strany. U malych a stfednich podnikul je
méné pravdépodobné, Ze budou inovovat nad ramec norem, kdyz je v kliCovych
politickych a pravnich ramcich mensi spolehlivost a transparentnost. Pokud by byl maly
a stfedni podnik vystaven pfedbéznému soudnimu pfikazu, pravdépodobné by utrpél
nenapravitelné a masivni ztraty na pfijmech a investicich, i kdyby soud pozdé&ji rozhodl,
ze k zadnému skute€nému porusSeni pfislusného patentu SEP nedoslo. | kdyz Komise
muze zvazovat inovatory z fad malych a stfednich podnik, ktefi jsou drziteli patentt SEP,
je pravdépodobné, Ze toto ustanoveni vyuzije mensina drzitell patentl s rozsahlym
portfoliem, ktefi ¢asto vyuzivaji nejednoznacnosti v zakonech a predpisech na ukor
uzivatelt provadécich norem. Tento proces by také vedl k neefektivité ucelu povinného
uréeni FRAND pred uplatnénim narokl u UPC nebo u pfislusného soudu ¢lenského statu,
protoze drzitelé patentd SEP by tento pozadavek mohli obejit.

66 — Siroké vyjimky z povinného fizeni s kompetenénim centrem (stavajici normy)

1. Do [OJ: doplrite datum = 28 mésicl od vstupu tohoto nafizeni v platnost] drzitelé patenti SEP
nezbytnych pro dodrZzeni normy zvefejnéné pfed vstupem tohoto nafizeni v platnost (dale jen
Lstavajici normy*), pro kterou byly pfijaty zavazky FRAND, mohou oznamit kompetenénimu centru
podle ¢lankl 14, 15 a 17 kteroukoli ze stavajicich norem nebo jejich &asti, které budou stanoveny
aktem v pfenesené pravomoci podle odstavce 4. Postupy, poZadavky na oznamovani
a zverejhovani stanovené v tomto nafizeni se pouziji obdobné.

2. Do [OJ: doplite datum = 28 mésicl od vstupu tohoto nafizeni v platnost] realizatofi provadéjici
normu zvefejnénou pied vstupem tohoto nafizeni v platnost, pro kterou byly pfijaty zavazky
FRAND, mohou oznamit kompetenénimu centru podle €l. 14 odst. 4) kteroukoli ze stavajicich
norem nebo jejich ¢asti, které budou stanoveny aktem v pfenesené pravomoci podle odstavce 4.
Postupy, poZadavky na oznamovani a zvefejiiovani stanovené vtomto nafizeni se pouZiji
obdobné.

3. Do [OJ: doplrite datum = 30 mésicl od vstupu tohoto nafizeni v platnost] mlze drzitel patentu
SEP nebo realizator pozadat o vypracovani odborného vyjadfeni podle ¢lanku 18 ohledné
patentd SEP nezbytnych k dodrzeni urlité stavajici normy nebo jejich &asti, které budou
stanoveny aktem v pfenesené pravomoci podle odstavce 4. Pozadavky a postupy stanovené
v ¢lanku 18 se pouZiji obdobné.
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4. Tam, kde je fungovani vnitfniho trhu vazné narusSeno v disledku neefektivnosti udélovani
licenci SEP pokryvajicich urcitou normu, ur€i Komise po vhodném konzultaénim procesu
prostfednictvim aktu v pfenesené pravomoci podle ¢lanku 67, které ze stavajicich norem, jejich
Casti nebo-relevantnipkipady-pouziti Ize oznamit podle odstavce 1 nebo 2, nebo u kterych Ize
vyzadat odborné vyjadfeni podle odstavce 3. Akt v pfenesené pravomoci rovnéz urci, které
postupy, poZadavky na oznamovani a zvefejiiovani stanovené v tomto nafizeni se na tyto
stavajici normy vztahuji. Akt v pfenesené pravomoci EN 59 EN se pfijme do [OJ: doplfite datum
= 18 mésicl od vstupu tohoto nafizeni v platnost].

5. Tento Clanek se pouzije, aniz by byly dot€eny jakékoli akty uzaviené a prava vznikla do [OJ:
doplrite datum = 28 mésicl od vstupu tohoto nafizeni v platnost].

Odivodnéni: Clanek 66 by mél byt upraven podle nasledujicich doporugeni. Nase
odlvodnéni téchto navrhovanych Uprav je v souladu s nasim oddvodnénim uvedenym
u bodu 4 preambule a u ¢lanku 1.



